Juridiska institutionen

Stockholms universitet

Faststallt av prefekten 2013.08.13

For tillampning pa examensarbeten som examineras fr.o.m. 2013.11.04

Betygskriterier for kursen
Examensarbete (30 hogskolepodng)
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Efter genomgangen kurs forvantas studenten kunna:

- visa fordjupad kunskap i och forstaelse for det amnesomrade som uppsatsen
behandlar,

- planera, genomfora och presentera en kvalificerad undersokning inom givna
tidsramar,

- visa formdga att tillampa vetenskaplig metod samt att inom amnesomradet gora
bedomningar med hansyn till relevanta vetenskapliga, samhalleliga och
internationella aspekter samt

- systematiskt, kritiskt och sjalvstandigt identifiera, formulera och analysera
fragestallningar i samband med uppsatsarbetet.

Kommentarer till betygskriterierna
Betygskriterierna dr utformade med utgangspunkt i larandemalen for kursen. De ar
uppdelade pa foljande bedomningsomréaden:

e Faktakunskap och insikt i &mnet

e Medvetenhet om metod vid genomforande av undersokningen

e Problemformulering, sjdlvstandig, systematisk och kritisk analys samt rattslig
argumentation

e Formagan att gora valgrundade bedomningar med hansyn till relevanta
vetenskapliga och samhalleliga fragor

e Sprak och formalia

e Tidsfaktorn, dvs. om uppsatsen slutfors inom foreskriven tid

Betygskriterierna ska lasas som typprestationer. En samlad bedomning, dér enstaka
styrkor och svaghet kan kompensera varandra, avgor vilket betyg som ska asattas. I
denna bedomning vager den skriftliga prestationen avgjort tyngst.



Tidsfaktorn bedoms med utgangspunkt i en tidsplan som ska uppréttas av studenten
i samrad med handledaren. Hur detaljerad tidsplanen ska vara far bestimmas i varje
enskilt fall. I tidsplanen ska dock alltid anges om det finns omstandigheter som kan
medfora att tiden for uppsatsarbetet blir langre an vad som ar foreskrivet. Om det
efter att arbetet pabdrjats uppkommer nya omstandigheter, t.ex. avseende dmnet
eller av personligt slag, ska studenten anmala det till handledaren. Handledaren
bestammer om tidsplanen bor revideras med hansyn till de nya omstandigheterna.
Om sé sker ska den reviderade tidsplanen ligga till grund f6r bedomningen av

tidsfaktorn.

Betygskriterier AB-U

AB

Faktainnehadllet ar relevant och visar pd mycket god insikt i rattsomradet
och dess forhallande till andra delar av rattssystemet. Dispositionen ar
tydlig och logisk. Undersokningen genomfors systematiskt med ett
kritiskt forhallningssatt. Den praglas av sjalvstandighet kombinerad
med formadga att ta till vara och utveckla handledarens synpunkter.
Framstéllningen ar sammanhangande och i huvudsak koncentrerad pa
centrala problemstallningar med motiverade avgransningar. Den
aterspeglar en mycket god fortrogenhet med den for arbetet valda
metoden. Den rittsliga argumentationen ar analytisk,-systematisk och
kritisk. Slutsatser och stallningstaganden satts in i en storre samhallelig
eller vetenskaplig kontext. Internationella aspekter som &r relevanta for
den valda fragestéllningen beaktas pa ett andamalsenligt satt.
Uppsatsen ar valskriven. Noggrannhet dokumenteras i frdga om
kallhanvisningar, notapparat och kallforteckning. Uppsatsen slutfors
inom 6verenskommen tid. Stallningstagandena i undersokningen
forsvaras fortjanstfullt.

BA

Faktainnehallet ar relevant och visar pa god insikt i rattsomradet.
Dispositionen ar i huvudsak tydlig och logisk. Den studerande har med
viss hjadlp av handledaren genomfort en sammanhéangande studie, som
dock delvis ar deskriptiv pa bekostnad av de problemorienterade
inslagen. Den visar pa god fortrogenhet med den for arbetet valda
metoden. Den réttsliga argumentationen &r i huvudsak tydlig,
systematisk och kritisk. Slutsatser och stallningstaganden satts inien
storre samhallelig eller vetenskaplig kontext. Internationella aspekter
som ar relevanta for den valda fragestallningen beaktas pa ett
andamalsenligt satt. Uppsatsen dr valskriven med endast smarre
sprakliga brister. Noggrannhet dokumenteras i fraga kallhanvisningar,
notapparat och kallférteckning. Uppsatsen slutfors i stort sett inom
overenskommen tid. Stdllningstagandena i undersdkningen forsvaras pa




ett godtagbart satt.

Faktainnehdllet ar godtagbart, aven om vissa brister f{érekommer.
Disposition, problemformuleringar, analys och argumentation hanger
mestadels samman, men framstallningen ar i stora delar deskriptiv pa
bekostnad av de problemorienterade inslagen. Studenten har genomfort
undersokningen med betydande hjilp av handledaren. Den visar pa en
godtagbar formaga att hantera den for arbetet valda metoden. Den
rattsliga argumentationen ar i huvudsak tydlig, systematisk och kritisk.
Slutsatser och stallningstaganden sétts in i en storre samhallelig eller
vetenskaplig kontext. Internationella aspekter som ar relevanta for den
valda fragestéllningen beaktas pa ett andamalsenligt satt.

Spraket ar godtagbart, &ven om en del brister forekommer.
Kéllhanvisningar, notapparat och kallforteckning ar utan storre
tillkortakommanden. Uppsatsen slutfors med viss forsening i
forhallande till 6verenskommen tid. Stallningstagandena i
undersOkningen fOrsvaras pa ett godtagbart satt.

Ett eller flera tillkortakommande finns som innebar att studenten inte
nar upp till de krav som anges for betyget B.

Betygskriterier A-F

A

Faktainnehallet ar relevant och visar pa utmarkt insikt i rattsomradet och
dess forhallande till andra delar av rattssystemet. Dispositionen ar tydlig
och logisk. Undersokningen genomfdrs med stor sjdlvstandighet
kombinerad med formadga att ta till vara och utveckla handledarens
synpunkter. Framstallningen ar stringent och koncentrerad pa
valformulerade centrala problemstallningar med motiverade
avgransningar. Den aterspeglar en betydande fortrogenhet med den for
arbetet valda metoden. Den réttsliga argumentationen ar i hog grad
analytisk, systematisk och kritisk. Slutsatser och stallningstaganden satts in
i en storre samhallelig eller vetenskaplig kontext. Internationella aspekter
som dr relevanta for den valda fragestallningen beaktas pa ett
andamalsenligt satt. Spraket ar stringent med stilistik medvetenhet. Stor
noggrannhet dokumenteras i fraga om kallhanvisningar, notapparat och
kallforteckning. Uppsatsen slutfors inom 6verenskommen tid.
Stallningstagandena i undersokningen forsvaras fortjanstfullt.

Faktainnehallet ar relevant och visar pa mycket god insikt i rattsomradet
och dess forhallande till andra delar av rattssystemet. Dispositionen ar
tydlig och logisk. Undersokningen genomfdrs systematiskt med ett kritiskt




forhallningssatt. Den praglas av sjalvstandighet kombinerad med formaga
att ta till vara och utveckla handledarens synpunkter. Framstallningen ar
sammanhangande och i huvudsak koncentrerad pa centrala
problemstallningar med motiverade avgransningar. Den aterspeglar en
mycket hog grad av fortrogenhet med den for arbetet valda metoden. Den
rattsliga argumentationen ar analytisk, systematisk och kritisk. Slutsatser
och stallningstaganden satts in i en storre samhallelig eller vetenskaplig
kontext. Internationella aspekter som ar relevanta for den valda
fragestallningen beaktas pa ett andamalsenligt satt. Uppsatsen ar
valskriven. Noggrannhet dokumenteras i fraga om kallhanvisningar,
notapparat och kallforteckning. Uppsatsen slutfors inom dverenskommen
tid. Stdllningstagandena i undersokningen forsvaras fortjanstfullt.

Faktainnehallet ar relevant och visar pa god insikt i rattsomradet.
Dispositionen &r i huvudsak tydlig och logisk. Undersokningen genomfors
till stora delar sjalvstandigt. Framstallningen ar sammanhangande och i
huvudsak koncentrerad pa centrala problemstallningar. Den aterspeglar en
hog grad av fortrogenhet med den for arbetet valda metoden. Den réttsliga
argumentationen ar i huvudsak analytisk, systematisk och kritisk.
Slutsatser och stéllningstaganden satts in i en storre samhallelig eller
vetenskaplig kontext. Internationella aspekter som ar relevanta for den
valda fragestallningen beaktas pa ett &ndamalsenligt satt. Uppsatsen ar
valskriven. Noggrannhet dokumenteras i fraga om kallhanvisningar,
notapparat och kallforteckning. Uppsatsen slutfors inom 6verenskommen
tid. Stallningstagandena i undersokningen forsvaras pa ett godtagbart satt.

Faktainnehallet ar relevant och visar pa god insikt i rattsomradet.
Dispositionen ar i huvudsak tydlig och logisk. Den studerande har med
viss hjdlp av handledaren genomfort en sammanhadngande studie, som
dock delvis ar deskriptiv pa bekostnad av de problemorienterade inslagen.
Den visar pa god fortrogenhet med den for arbetet valda metoden. Den
rattsliga argumentationen ar i huvudsak tydlig, systematisk och kritisk.
Slutsatser och stallningstaganden sitts in i en storre samhallelig eller
vetenskaplig kontext. Internationella aspekter som ar relevanta for den
valda fragestallningen beaktas pa ett andamalsenligt siatt. Uppsatsen ar
valskriven med endast smarre sprakliga brister. Noggrannhet
dokumenteras i fraga kallhanvisningar, notapparat och kallforteckning.
Uppsatsen slutfors i stort sett inom 6verenskommen tid.
Stallningstagandena i undersokningen forsvaras pa ett godtagbart sitt.

Faktainnehallet ar godtagbart, &ven om vissa brister forekommer.
Disposition, problemformuleringar, analys och argumentation hanger
mestadels samman, men framstéllningen ar i stora delar deskriptiv pa
bekostnad av de problemorienterade inslagen. Den visar pa en
grundldggande formaga att hantera den for arbetet valda metoden. Den




rattsliga argumentationen ar i huvudsak tydlig, systematisk och kritisk.
Slutsatser och stéllningstaganden sétts in i en storre samhallelig eller
vetenskaplig kontext. Internationella aspekter som ar relevanta for den
valda fragestéllningen beaktas pa ett andamalsenligt satt. Studenten har
genomfort undersokningen med betydande hjalp av handledaren. Spraket
ar godtagbart, &ven om en del brister forekommer. Kéllhanvisningar,
notapparat och kallforteckning ar utan storre tillkortakommanden.
Uppsatsen slutfors med viss forsening i forhdllande till 6verenskommen
tid. Stallningstagandena i undersokningen forsvaras pa ett godtagbart satt.

Fx Mindre brister foreligger innebarande att studenten inte uppnar samtliga
de krav som anges for betyget E.
F Storre brister foreligger innebarande att studenten inte uppnar samtliga de

krav som anges for betyget E.




