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Opponeringssammanfattning whe
Univergity

Opponeringssammanfattningen ska vara maximalt
600 ord (inklusive allt).

Opponeringssammanfattningen ska lamnas in till
uppsatsexaminatorn vid borjan av sjalva
presentationen och opponeringen.

En kopia kan lamnas till uppsatsforfattaren efter
opponering, eftersom en del av uppgiften under
presentationen ar att uppsatsforfattaren bor kunna
lyssna pa opponeringen och reagera pa denna utan
nagot hjalpmedel.
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Opponeringssammanfattning University

Forséttsbladet for oppositionssammanfattning bor som titel ha
”Oppositionssammanfattning av [uppsatstitel] av [uppsatsstudents namn]
(centrerad mitt pa sidan, 16 punkters storlek). Pa vénster sida ldngst ner pa
forsattsbladet ska foljande anges:

« opponentens namn och personnummer
* opponentens e-postadress

« antal ord

* uppsatsexaminators namn, och

« termin samt ar (t.ex. HT-2016)

Betygskriterier — Opponering (4 poang) University

e Formalia: Opponeringssammanfattningen lamnas i tid och
foljer reglerna om antal ord och 6vrig formalia.

e Opponeringssammanfattningen:
Opponeringssammanfattningen innehaller saklig, relevant
och konstruktiv feedback pa en annan students uppsats.

e Opponering (muntligen): Studenten har muntligen, sakligt
och konstruktivt, opponerat pa en annan students uppsats.
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Hur ger man saklig, konstruktiv S hlm
Universi
och relevant feedback? Y

Vad ar syftet med kritiken?

- Konstruktiv kritik ar till for att férbattra det kritiserade, till exempel

genom att ge forslag till forandring.

- Att ge konstruktiv kritik utgér dessutom en madjlighet att tillgodogoéra sig
sa kallad tyst kunskap, kunskap som &r svar att 6verféra muntligen eller
skriftligen (...kunskap som inte gar att googla sig till) T.ex. innebdrden av
"sjalvstandig analys”.

- Kritisk granskning ar central avseende all forskning (och for den

individuella utvecklingen)
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Trevlig feedback? Onveraity

- Det &r trevligt att bérja med nagot positivt, dérefter framféra
kritik, och avslutningsvis skriva nagot ytterligare som &r positivt.
Till exempel: “din text ar valdigt intressant, jag har identifierat 4
mindre stavfel, men pa det stora hela ar du verkligen bra pa att
skriva!"

- Ténk dock pa: att fa "trevlig” kritik &r inte sarskilt hjalpsamt! Om
skriftlig kritik ska ges med begrdnsat utrymme/begransat antal ord,

vilket ofta ar fallet, har du inte heller utrymme fér att vara "“trevlig”.
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Saklig och konstruktiv feedback sy

Din kritik ska:

- vara saklig och specifik, "Din uppsats ar inte s himla bra" hjélper
inte forfattaren mycket - du maste precisera dig.

- Fokusera péa det viktigaste, ange t.ex. problem som &r dterkommande
och som kan férklaras genom ett konkret exempel: det férekommer
cirkelresonemang, t.ex. anges pd s. 7 att....

- Ge konkreta forslag till I6sningar av problemet
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Relevant feedback Oy
- att arbeta med protokoll for
dterkoppling
e Vad baserar jag kritiken pa? Bedémning av

arbetets kvalitet!
e ..hur vet jag vad som skiljer ett bra

arbete fran ett daligt?
Schema for aterkoppling ety

Skriftliga uppgifter pa juristprogrammet bedéms som
utgdngspunkt enligt dessa kriterier:

1. Amne och problemformulering, 2. Faktakunskap och
insikt i amnet, 3. Framstallning, 4. Material, 5. Metod, 6.
Analys och argumentation, 7. Slutsatser, 8. Kallor,
formalia m.m. och 9. Sprakbehandling
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1 Amne och problemformulering &5
e Precisering av fragestallning. Motivering

av amnesval samt problemformulering.

— Ar problemformuleringen (dvs. syftet,
fragestallningarna, hypoteserna) klart
presenterade och teoretiskt

forankrade?
Problemformulering (utkast 1) Stockholm

Ratten att kunna vara i sin lagenhet i lugn och ro dar avgorande for alla manniskor. Att bli
stord av hoga skrik eller hotfullt beteende kan vara bade krankande och jobbigt. Men hur
ska man veta hur man ska driva ett drende om ndgon &r stérande och jobbig i det hus dar
man bor? Ska man védnda sig till hyresvarden eller polisen? Enligt statistik fran SBC laggs
98 % av alla inkomna polisanmalningar avseende olika typer av hotfulla beteenden och
storningar i flerbostadshus ner direkt. Att storningar i flerbostadshus inte provas i
straffrittslig mening kan utgéra problem och f& konsekvenser. Frdgan &r vad &r en
storning och vad ar ett ofredande?
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Sthe ( utka St 1 ) University

Uppsatsen syftar till att utreda stérningar i flerbostadshus. Olika stérningar jamfors
med liknande handelser i olika sammanhang for att faststalla likheter och skillnader.
Den rattsliga hanteringen av stérningar i Sverige och dess paverkan pad samhaéllet och

olika grupper diskuteras och analyseras med ett rattsociologiskt perspektiv.

Konstruktiv kritik utkast 1 Dol

e Syfte och problemformulering ar lite vaga och behéver
fortydligas. Vad ar tex “liknande handelser i olika sammanhang”?

Vilken typ av rattslig hantering ar det som avses?

o Syftet forefaller vara att ta reda pa vad som &r en stérning ur
straffrattsligt respektive hyresrattsligt hdnseende, men varfor ska
det utredas? Ar det for att klargéra fér personer som bor i

hyresratt om de ska vanda sig till polisen eller hyresvarden?
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PI‘OblemeI‘mL“el‘il‘lg (utkaSt 2) University

Hur en stérning i ett flerbostadshus ska betraktas och hanteras i rattslig mening ar i
manga fall inte klart. Stérningar i flerbostadshus, exempelvis i form av héga skrik eller
hotfullt beteende, kan dels vara att betrakta som storningar i hyresrattslig mening enligt
12:25 JB, dels som ofredande i straffrattslig mening enligt 4:7 BrB. Om oljudet hanteras
som en hyresrattslig storning ska arendet upptas i hyresnamnden, om oljudet hanteras
som ett ofredande ska 3tal vickas och mal foras i tingsrétt. En férutséttning for att
arende ska foras inom ramen for den straffrattsliga processen ar dock att arendet fors
vidare fran polis till dklagare. Detta ar en forutsiattning som mycket sillan foreligger.
Enligt statistik fran SBC laggs 98 % av alla inkomna polisanmdlningar avseende olika
typer av hotfulla beteenden och storningar i flerbostadshus ner direkt, grunden for
nedlaggande av anmadlan ar vanligen att drendet anges vara civilrattsligt. En effekt av
polisens agerande ar att stérningar i bostadshus sillan préovas som en frdga om
ofredande @ven om de mdjligen skulle kunna anses utgora ofredanden. Att storningar i
flerbostadshus inte provas i straffrattslig mening kan utgora problem i flera bemarkelser.
Nagra exempel pd problem som kan férmodas félja av polisens underldtenhet att fora
drenden vidare ir att dtal av en vanligt férekommande brottslig gérning inte kan véckas,
att den drabbade individens mojlighet till ersattning for eventuell skada inskrdnks och
att mojlig bevisning om storning i ett hyresrattsligt drende om forverkande eller
uppsdagning gar forlorad.
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Syfte (utkast 2)

Syftet med uppsatsen ar

- att analysera och jamfora begreppen storning och ofredande i forhallande till den
rattsliga hanteringen av storningar i flerbostadshus av polis och domstol,

- att faststalla kriterier for stdrningar som samtidigt kan betraktas som civilrattslig
stdrning och straffrattsligt ofredande, och

- att utifr@n de i uppsatsen faststallda kriterierna diskutera och problematisera
polisens agerande avseende polisanmalningar om stérningar i boende utifrén sdval ett

rattsligt systematiskt som ett rattssociologiskt perspektiv.
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Civilratt C och D - Juristprogrammet
uppsatsforelasningar

Att bedoma andras juridiska
texter och bygga grunden till

konstruktiv kritik

Faktakunskap och framstallning
Elisabeth Ahlinder © 2016

& (Mnr,b
Suwlga

2 Faktakunskap och insikt i Ooereity
amnet

Kunskap om och insikt i &mnesomradet.
Relevant kunskap om andra
dmnesomraden av betydelse for valt &mne
samt problemformulering.
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Bedomning av faktakunskap

Utan goda forkunskaper kan det i viss mening vara
svart att bedéma faktakunskap och insikt i &mnet,
men:
— Forsok!
— Kontrollera sddant du tycker verkar vara
tveksamt

— Finns det nadgon réttslig princip som kan vara
av relevans? Finns det nagon europarattslig
reglering som kan aktualiseras?
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3 Framstallning

Systematisk framstallning. Klar och logisk
disposition. Fokus pa centrala
problemstéallningar, tydlighet (rod trad,
forelasarens tillagg)
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Klar och logisk disposition Ooveraity

Inledning — behdvs det, vad ska den
innehalla?

Rubriker — vad ar en klar och tydlig rubrik?

Réd trad - hur vet jag om det finns en
san?
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Vad ska inledningen innehadlla? University

En inledning ska ge lasaren en klar bild av
innehallet, t.ex.:
e Vad handlar arbetet om?

e Varfér ar arbetet relevant? Vilka
problem/fragestéllningar behandlas?

e Hur ar arbetet upplagt/texten disponerad?
e Vilka slutsatser/pastaenden framfors

11
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Klar inledning av artikel: ;ﬁ%;hdm

University

NERS/7
D
0130

“En vanlig forestdllning dr att det finns en juridisk metod och en rdttskdlleldra. I denna
artikel ifragasdtts den uppfattningen och istdllet diskuteras férekomsten av flera olika
Juridiska metoder och rittskidlleldror som kan anvéndas i juridisk argumentation. Mot
bakgrund av de viilkinda begreppen de lege lata (rdtten som den dr) och de lege ferenda
(réitten som den borde vara) lyfter forfattaren fram ett alternativt samlande begrepp i form av
de lege interpretata (rdtten som den uttolkats/uttolkas) for att béittre dskadliggora den
Juridiska processen som en tolkning eller forestdllning om vad ritten dr. Artikeln behandlar
ocksd hur forskare och praktiskt verksamma jurister bor nédrma sig dessa fragor och hur

deras roller forhaller sig till varandra.’

Svensson, E-M , De lege interpretata — om behovet av metodologisk reflektion, JP 2014, s. 211.

Klar inledning av uppsats/PM? University

» Servitut &r ett fastighetsréattsligt begrepp som hdrstammar fran romartiden.
Romarna satte upp tre rekvisit for deras form av servitut. Nyttjanderatten som
servitutet medgav skulle vara till nytta for den harskande fastigheten, utilitas
Fundo, och fylla en besténdig funktion pa den tjanande fastigheten, perpetua
Causa. Ytterligare krav uppstélldes avseende geografiskt avstand mellan
tjanande och hédrskande fastighet, de fastigheter som servitutet upplats for

skulle ligga néra varandra, vicinitas. Hur fungerar servitut i svensk ratt idag?”

(fiktivt citat)

12
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Bedomning steg 1

Vad handlar arbetet om?

Férmodligen servitut och hur de “fungerar’
i svensk ratt idag. T.ex. ar dock “fungerar”
vagt och oprecist. Studenten hade behdvt
fortydliga och precisera mer. Inledningen
utgoér i huvudsak en beskrivning av
servitut.
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Bedomning steg 2

Varfér Gr arbetet relevant? Vilket
problem/frégestéllningar behandlas?

Framgar inte tydligt, kanske &r problemet
som ska utredas att rekvisiten alltjamt ar
desamma men samhéllsférhallanden
andrats? Problem som fdljer av det kan
vara systematiskt eller kanske mer
praktiskt tolkningsproblem?
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Bedomning steg 3 Oy
Hur &r arbetet upplagt/texten disponerad?

Framgdr inte, dessutom oklart p& grund av avsaknad av fragestallning/premiss,

t.ex. kanske studenten jobbar efter en frdgestallning som bygger p& en

premiss om att begreppet vicinitas &r mer “rérligt” &n vad det en gang var, att

begreppet idag ger uttryck for ett i huvudsak funktionellt samband snarare an

ett fysiskt? texten skulle d& kunna baseras pa en praxisgenomgang genom

vilken de olika rekvisiten analyseras. Detta bor da framga pa& ndgot satt, garna

redan i inledningen.

Bedomning steg 4 Ooveraly
Vilka slutsatser/p8st8enden framférs?

Framgar inte, framgar inte heller vilka slutsatser som ska nds. Dessutom “extra oklart ” p.g.a.

oklar fragestélining... Under forutsattning att studenten tex problematiserar att begreppet kan

formodas ha “glidit” och att tex problemet med denna glidning ar oklarhet i réttslaget som

tidigare inte féreldg, kan en slutsats utifrdn praxisgenomgang vara att studenten kan visa att

s8 har skett. Studenten kanske &ven genom denna praxisgenomgang i uppsatsen/PM:n kan

systematisera och ge begreppet ett “nytt” innehall. Att dessa slutsatser nds/ska nds kan da

med fordel framga redan i inledningen.

14
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Sammanfattningsvis inledning

Inledning med bakgrund, uppstallning av fragestéliningar
och syfte (som sedan ocksa behandlas i en relevant ordning
och pa ett relevant sitt) &r av stor betydelse for textens
klarhet, fér den roda tradden.

Inledning beddéms dels for sig, ar inledningen klar och tydlig?
dels i forhallande till innehall, disposition etc. gér férfattaren
det som inledningsvis beskrivs? Haller det ihop?
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Rubriker

En tydlig huvudrubrik avspeglar innehallet i
uppsatsen/PM:n
Jft. rubrikerna ”Negativ rdnta” v. ”Negativ rdnta —
avtalstolkning 1 ranteunderlandet”

En tydlig underrubrik avspeglar innehallet i
avsnittet/stycket
Jfr. underrubrik ” 2 kap. 1 § 2 st. 2 FHL” eller "NJA 2015
s. 494 v. ” Aktier som underlag for foretagshypotek”

3 s\'*o
Stockholm
University
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Underrubriker anvands for sddant som ska
behandlas inom samma “tema” men som kan

indelas i olika fragor etc.

For att bedéma om rubriksattning ar logisk och
korrekt, kontrollera om rubrikanvandningen ar
konsekvent, pa samma nivaer - rubrikerna ska
underlatta lasning och fértydliga innehall.
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Rod trad och logisk disposition ety

- Haller texten “ihop”? Behandlas fragestéliningar, metod och material m.m. p&

sddant s&tt som angetts inledningsvis och pa ett relevant satt i forhallande till
uppgiften? T.ex. skriva en uppsats med komparativ metod?

- Férekommer onédiga avsnitt som inte “leder ndgonstans”? T.ex. l1&ng
redogodrelse av arv i en uppsats som behandlar testamente utan angiven
koppling eller uttalat syfte med redogorelsen.

- Behandlas de olika delarna i en logisk ordning? Férekommer upprepningar?

tecken pd svag disposition.
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Att bedoma andras juridiska
texter och bygga grunden till

konstruktiv kritik

Material, metod och argumentation
Elisabeth Ahlinder © 2016
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4 Material

Fortrogenhet med relevant material.
Férmaga att anvdnda relevant material.
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Hur vet jag vilket material som
ar relevant?

e Behovs materialet for att utreda och analysera angivna
fr&gestéllningar? Saknas nagot?

e Vad &r relevant material fér uppsatsen/PM:n? beror pa syfte och
fragestéllningar.. Men normalt lagar och bestdmmelser som
aktualiseras, forarbeten till dessa, eventuell praxis som berér
amnet, bdcker och artiklar som behandlar amnet.

e Vad &r irrelevant faktainnehall? Allt som inte behévs fér att
besvara, utreda och analysera uppsatsfrdgan. Inforda
"extrasaker” for att fylla ut ar inte positivt om det inte ar
relevant.
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5 Metod

Redogoérelse for vald metod eller metoder.
Metodens eller metodernas relevans.
Konsekvent anvand metod.
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Att bedoma redogorelse for och %S
relevans av metod

- Forklaras den metod/de metoder som ska anvandas pa ett
tydligt och korrekt satt? Anvands relevanta kallor for att
forklara?

- Forklaras pa vilket satt metoden ska anvédndas for att
besvara fragestéllningar, leda till syftesuppfyllelse? Kan
metoden anvéndas for att uppnd det angivna syftet?

Att bedoma anvdandning av Uty
metod

- Jamfor och bedém redogoérelsen for metod med
det faktiska utférandet, stammer det dverens?
T.ex. anvands rattsekonomisk metod eller
forekommer ekonomisk argumentation?

- Anvénds vald metod for att nd syftesuppfyllelse?

- Haller anvandningen av den valda metoden god,
svag eller undermalig kvalitet?

19
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6 Analys och argumentation

Sjalvstandig och systematisk
argumentation. Beaktar relevanta
samhalleliga, vetenskapliga och
internationella aspekter av den valda
fragestallningen (t ex manskliga fri- och
rattigheter samt etik).
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Vad ar saklig, systematisk,
sjalvstandig och kallkritisk
analys och argumentation?

Den baseras pa kallor - inte pa tyckande, egna

eller andras asikter.

Argumentation kan féras pa foljande

grundlaggande satt:

— Pastdende, exempel, kélla/argument.

— Argumentationens styrka kommer bero pa
hur val ditt argument, exempel eller din kalla
styrker ditt pastaende.
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Exempel saklig och systematisk %tr?i%lé?é’}%;}
argumentation

Pastdende, Ersattning till markagare A ska enligt 4:1 ExL utga for
skadans fulla vérde, trots att nagon minskning i fastighetens
marknadsvarde mte kan beraknas folja av expropriationen.

Exempel/argument, Frdgan om... har prévats i NJA X varvid
domstolen faststallde att ersattnlng for... skulle utgd trots att
nagon minskning av fastighetens marknadsvarde inte kunde
uppmatas. Avgérandet 6verensstammer med egendomsskyddet i
RF X och aven med europakonventlonen art X. Utgdngspunkten
att ersattning alltid ska utga till det fulla vardet dverensstammer
aven med det grundlaggande syftet med_
ersattningsbestdammelserna i 4 kap Ex| sa som det definierats i
forarbetena.

Kalla, ange namnda rattsfallet, forarbetesuttalanden med
sidhanvisning, paragrafer.

Vad ar sjalvstandig Uty
argumentation?

Beddémningen baseras pa i vilken man férfattaren formar forhalla sig till
kallorna pd ett sjalvstandigt satt, t.ex.:

- analyseras réttsfall i férhallande till ett sarskilt forhllande av relevans for
uppsatsen eller redogors bara for fakta?

- Baseras analys pa flera olika kéllor som systematiseras och diskuteras eller
anvands en kalla som "facit”?

- Hanvisas slutsatser i artiklar och monografier till som “sanningar”, tas
forfattarens slutsatser for givna?

- Betraktas och behandlas forarbeten som “uttémmande” kallor? Laggs
ytterligare aspekter in? Redogérs for eventuella utgdngspunkter for
utredningar, forutbestdmda intressen och andamal som kan vara av relevans
for bedémningen och tolkningen?

21
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Att bedoma andras juridiska
texter och bygga grunden till

konstruktiv kritik

Slutsatser, kallor och sprak
Elisabeth Ahlinder © 2016
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7 Slutsatser Dol

Samtliga slutsatser ar underbyggda av den
fdregaende framstallningen. Innefattar en
fordjupning av diskussionen inom
dmnesomradet. Ger uttryck for ett
sjalvstandigt och kritiskt forhallningssatt
gentemot rattssystemet.
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Hur vet man om slutsatserna ar
bra?

- Féljer slutsatserna av innehallet i uppsatsen PM:n, eller
blandas ny tidigare obearbetad information in i analys?

- Ar slutsatserna sjélvklara eller har de byggts upp
sjalvstandigt och utgdr en férdjupning?

- Stammer slutsatserna 6verens med de slutsatser som
skulle nds enligt inledande férklaring av syfte och
fragestallningar?

& oy,
SwwlzsQ
ST
iy P
Stockholm
University

8 Kallor, formalia m.m.

Beharskning av vetenskaplig akribi, d v s
noggrannhet och precision i redog6relsen
for och hanvisningar till valda kallor.

3 s\'*o
Stockholm
University

23



8/16/2016

Vad ar god kdllhantering? Oy

Inga kallor utan sidhanvisning eller motsvarande

Allt som behdéver beldaggas ska beldggas med lamplig kalla (ej
vedertagna saker som t.ex. Sverige ar en demokrati)

Primarkallor alltid i férsta hand. Anges praxis, lag, forarbeten, eller
annat, t.ex. statistik fran BRA ska dessa kallor vara de som anges i
not. T.ex. om statistik frdn BRA, BRA ska anges, inte ett uttalande i en
remiss som hanvisar till BRA, om det inte &r omoéjligt att fa tag pa
samma kalla férstds, men da bor anges att det ar andrahandskalla.
Kontrollera huruvida citat aterges korrekt och hanvisningar stammer
med angiven kalla.

I 6vrigt ska kallhantering ske i enlighet med de anvisningar som ges,
om sadana ges.

9 Sprakbehandling ety

Klart, korrekt och koncist sprak.

Vedertagen terminologi. God stil.

24
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Tempus, talsprak och annat om
Iltuggetll

e Kranglar forfattaren till det? eller &r tonen for
vardaglig?
e Knyts meningar ihop pa ett logiskt satt?

& oy,
7/”/7 ! s‘*@
Stockholm
University

forekommer bakatsyftningar som inte stammer?

e Var uppmarksam pa tempus
e Ar begreppsanvandningen korrekt?

Medverkande

Elisabeth Ahlinder — Larare
Gunnar Zetterberg — Mediepedagog

Inspelat 2016-08-16
Institutionen for data- och systemvetenskap, DSV

universitet
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