Finns det nagon fraga som du tycker saknas i denna enkat?

Koén GruppNr
Kvinna ( Betyg: Gr:1
Kvinna ( Betyg: Gr:3
Kvinna ( Betyg: Gr:1

Man ( Betyg: B) Gr:4

Kvinna ( Betyg: Gr:4

Kvinna ( Betyg: Gr:6
Kvinna ( Betyg: Gr:5
Man ( Betyg: B/ Gr:3
Kvinna ( Betyg: Gr:6
Kvinna ( Betyg: Gr:2

Kvinna ( Betyg: Gr:4
Man ( Betyg: Al Gr:1
Man ( Betyg: B/ Gr:3
Man ( Betyg: B/ Gr:4
Kvinna ( Betyg: Gr:3

Man ( Betyg: Al Gr:2

Kvinna ( Betyg: Gr:6
Kvinna ( Betyg: Gr:6
Man ( Betyg: B) Gr:6
Man ( Betyg: Al Gr:3

Kvinna ( Betyg: Gr:3

Kvinna ( Betyg: Gr:2
Kvinna ( Betyg: Gr:4
Man ( Betyg: B) Gr:2

Kvinna ( Betyg: Gr:3

Kvinna ( Betyg: Gr:2

Kvinna ( Betyg: Gr:2
Kvinna ( Betyg: Gr:2
Kvinna ( Betyg: Gr:1

Kvinna ( Betyg: Gr:5
Kvinna ( Betyg: Gr:3
Kvinna ( Betyg: Gr:3
Kvinna ( Betyg: Gr:2
Kvinna ( Betyg: Gr:4
Kvinna ( Betyg: Gr:4
Man ( Betyg: Al Gr:2
Kvinna ( Betyg: Gr:4
Man ( Betyg: Al Gr:1

Kvinna ( Betyg: Gr:3

Man ( Betyg: Al Gr:1
Kvinna ( Betyg: Gr:1

Svar

En frdga om tentan. Jag tyckte att tentafrdgorna var bra men att ordgrénsen pa skadestandsfragan var dalig.

Nej

Vill aterigen poédngtera att RFK systemet borde slopas,och att man VERKIGEN borde se ver schemaliggningen.

Tydligen finns det manga som drabbas av psykisk ohélsa pa programmet. Manga kommer fran annan ort, spenderar mycket tid ensamma med béckerna och har kanske
mindre férutsattningar att fungera socialt.

Mer fragor kring specifika omréaden eller foreldsningar hade uppskattats. Tex fragor om rittegangsspelet, dar hade det nog varit bra att kanske utvdrdera mer, men det
kanske ocksa har forstatts sjalva (tdnker tex pa schemalaggning fér domare, hur byrderna var etc)

ja, ordningen pa delkurserna m.m.- att lagga sakratten sist ndr majoriteten finner sakratten komplicerad kanske borde &ndras, altenativt att inte lgga alla obligatorier sist nar
man behover fokusera pa sakrétten + andra dmnen. Rattegangsspelet, hégre seminarium kunde l4ggas tidigare for att inte i onédan stressa i slutet pa kursen.

Nej

Nope.

Vad man tyckte om varje larare? och féreldsningar da de skiftade i kvalite.

Inte direkt. Kanske man skulle ta fram olika delmoment separat och fraga hur upplevelsen var fér studenter.

Ni borde fraga oss om lararna. Det &r bra om vi kan ge er feedback om deras sitt att undervisa och vad de behéver géra for att forbattra sig. Det &r en sa stor skillnad mellan
de och vissa hade inte samma kvalitet som de andra.

Feedback pa tentan? Den kandes lite som en JIKen tenta, dtminstone de tva forsta fragorna. Férhallandevis litta fragor. Tredje frégan var battre.

Nej men jag vill podngtera kvalitétsskillnaden mellan ldrarna, av en del larare gick man inte ut lika mycket som fran andra.

Vet ej.

Nej.

Méjligen en del rérande information. Min uppfattning &r att institutionens info varit bristfallig vid flera tillfallen. Det &r viktigt med klara besked. Vissa dubbelbokningar av
larare var inte heller bra, i synnerhet om man har lang resvag till SU.

Ja, utvdrdering av larare. Vissa ska inte fa lara ut pa grundniva. Det var manga studenter som slutade g hans féreldsningar for de var opedagogiska och gick fér snabbt fram.
Hans text till seminarium 2, har ndgon av de andra ldrarna last den(???), borde inte vara ngot som ska tas med i kursen, flera gick inte p& seminariet fér de var sa osdkra éver
texten. Utlarningen pa gruppévningar och rittningen av RFK var véldigt olika..ens betyg var mkt beroende pé vilken ldrare som man fick.

Kanske nagon fraga om struktur/upplagg/information.

Nej. Bra enkat!

Individuell utvardering av de olika momenten och tillhérande féreldsare.

Lite 6vrig information. Denna kurs har varit otroligt problematiskt. Véldigt manga undervisningstillfallen har flyttats pa(nagra ar forstaeligt) men sahdr manga tyder endast pa
daligt schemauppléagg, samt vid tva féreldsningar dok inte féreldsarna upp. Att sedan RFK inte bedéms anonymt &r oacceptabelt, speciellt ndr en grupp har en och samma
lrare i mer &n 2/3 delar av gruppundervisningen samt tar narvaro pa undervisning som inte ar obligatoriskt. Detta gér bedémningen allt annat &n objektiv. Sedan kan det
dven papekas att vi fick forberedelserna till de hégre seminariumen som var ratt omfattande bara nagra dagar innan examinationstillfdllerna och att detta var samtidigt som
rattegangsspelet

Det borde ses éver hur olika olika larare bedémer RFK:n. Ett RFK som fatt éver 20 markeringar och anmérkningar kan ha fatt 1 poéng av en lirare medan ett eller tva tempus
fel har resulterat i 0 podng av en annan larare. Stina Bratt gav avdrag for att héger marginalen inte var rak trots att detta inte stod med i anvisningarna.

Fragor om foreldsarna, de var inte s toppen allihop. Att en larare jamférde kvinnor med far kanske var lite SADAR.

Nej.

det finns manga undervisande och féreldsande ldrare pa denna kurs som har mycket olika upplagg och kvalité pa sin undervisning. svart att ge ett samlat betyg pa alla som
sager nagot alls. Om det finns en ambition att férbattra undervisningen, behévs det méjlighet att [amna feedback pa enskilda larare.

Ja, en dvrigt. Exempelvis var det manga féreldsare som kom sent, dalig kommunikation mellan féreldsarna samt med schemaldggningen. Flertalet instéllda féreldsningar. Inte
ok.

Vissa férelasningar &r opedagogiska, han avslutade inte sina argument och gick igenom sina féreldsningarna extremt snabbt, studenterna férstod nastan ingenting av det han
ville férmedla. Det gav &nnu mer stress da allt arbete lades pa studenterna. Jag fick frdga Emil Elgebrandt om saker som andra inte kunde férklara/hade tid att férklara. Tack
vare Emil forstod jag sakrétten lite battre. Fragor till Hogre seminarium 2 var fér djupgaende for studenter pa grundniva, det ar inte rimligt att l&sa tysk ratt i ett omrade vi
knappt forstar enligt svensk lagstiftning.

Vad man tyckte om de olika obligatoriska momenten, exempelvis rattegédngsspelet- vilket var kul men alldeles for titt inpa tentan.

Kanske mer detaljfragor kring de olika momenten samt hur bra/déaliga obligatorierna &r.

M. Radetzki borde halla i ALLA féreldsningar.Detta ar ett seriost forslag: Jag forstar att Radetzki &r eftertraktad och universitetets tillgdngar begransade, varfor jag foreslar att
ni spelar in férelasningar med honom som léggs upp pa FastReg (som i Europaréatten). Alternativet ar att dvriga foreldsare fortsattningsvis tar lirdom av och gér precis som
Marcus Radetzki, vars undervisning &r littillganglig, strukturerad och anpassad fér malgruppen.

Nej! Kursen var valdigt tuff men otroligt larorik!

Fragor om hur bra varje forelasning/ foreldsare varit som pa Europarétten. Vissa férelasningar har verkligen varit déliga tyvarr.

Ja betygsattning med kommentarer pa foreldsarna och deras forelasningar.
Nej, you did good:))))
Nope!

Beddmning av lararnas foreldsningar och gruppovningar saknas. Johan Sandstedts foreldsningar har, bortsett fran fragestunden, varit under all kritik. Powerpointen som lagts
upp efter foreldsningarna har innehallit extremt mycket text vilka han bladdrade forbi. Sakréttsférelasningarna gav ingen forstaelse utan vi skulle hela tiden "ldsa det i
boken'.Konrad Lundbergs gruppévningar har enbart innehallit genomgéng av réttsfallens domskél och ingen undervisning kring &mnet. Istéllet har fokus legat pa
tingsrattens, hovrattens och HD formuleringar i domskélen. En réd trdd mellan alla larares gruppovningar vore uppskattat for att minska dessa oréattvisor.

Har ldrarna stottat dig? Mitt svar hade varit, ja de flesta men sedan finns det vissa som varit otrevlig ndr man stéllt kritiska fragor. Pa tentorna kanns det som att lérarna vill
sétta dit en, att de vill lura en. Se Stinas skadestandsfraga dér hela inledningen handlar om hur en cyklist orsakat en skada och pa en ynka liten mening gmmer hon att en
hund kanske kan ha orsakat detta. Missar man det dndras forutsittningarna. Da ar det inte ens juridiken som brister, utan har forséker man luras med svenskan. Varfor? Det
finns ingen mening med att géra sa.

Nej



Skulle vilja fortydliga podng m text och har fér lite skrivutrymme. Vill t.ex. skriva att jag fortfarande &r sur 6ver att vi tva ganger i bérjan pa terminen satt och véntade pa larare
som inte kom, och inte kunde fa tag i ndgon som kunde beré&tta om vi borde vanta eller g&. Dar rok minst sex timmar av mitt redan 6verlastade schema. Hade jag jobbat
istallet skulle jag ha 96€ mer. Féredrar 96 € framfor kollektivtrafik och ingen féreldsning. Ni maste val ha system for att sddana situationer ska kommuniceras till studenter i

Kvinna ( Betyg: Gr:2 tid? Eller att nagon ar tillgénglig for fragor?

Kvinna ( Betyg: Gr:5 Utrymme att betygssatta varje enskild larare. Ingen ar perfekt och vi studenter som sitter pa forsta parkett ser bast vad de kan forbattra.

Kvinna ( Betyg: Gr:6 Kommentar till kursens administration hade varit lampligt att ha med.

Kvinna ( Betyg: Gr:3 -

tycker alla larare skotte sig bra. johan med sin sakrétt var dock lite svar att fa ut ndgon information, hanns férelasningar gav ingenting. marktes dock att han var duktig men,
Man ( Betyg: B) Gr:4 ja, en klassisk professor helt enkelt. pratade snabbt, pratade om irellevanta saker och man férstod inte riktigt vad de var man igentligen skulle kunna fran de han sa.

Upplever att det &r vildigt olika kvalité pa féreldsarna/lararna, bade vad géller utldrning och rittande av RFK. Jag forstar att alla ldrare har sin egen pedagogik men jag tycker
det &r lite méarkligt att vissa ldrare genomgdende satter 0-0,5 p och andra till vervagande del sétter 1 p. | kursbeskrivningen framgar det att man ska bli uppkallad pa bade
forsta och andra halvan av terminen vilket inte riktigt stimmer da jag t.ex blev uppropad alla tre forsta gdngerna. Det ar inget problem med att bli uppkallad tidigt, utan det ar

Kvinna ( Betyg: Gr:1 mer det att kursbeskrivningen inte riktigt stdmmer.Markligt att vissa larare inte 6verhuvudtaget gar igenom réttsfallen under gruppévningarna.

Kvinna ( Betyg: Gr:3 Fragor om vad man tycker om féreldsningarna, gruppovningarna och seminarierna, vilket ar en stor del av kursen, och som var ratt déliga i min uppfattning.
Kvinna ( Betyg: Gr:4 Eventuellt att utvdrdera varje delmoment av kursen. Sakrétten gjorde att min bedémning av hela kursen drogs ner i den héar utvarderingen.

Man ( Betyg: B, Gr:1 Nope

Man ( Betyg: B/ Gr:6 Nej.

Egentligen inte. Jag tyckte dock inte det var okej att gruppen som pa rattegangsspelet var domargruppen skulle skriva dom och férbereda sig infér hdgre seminarium dagen
efter. Hégre Seminarium kan bli mer tentarelevant i informationshinseende. Kénde att det var sléseri med tid. | och med att bedémningen pa kursen sker i stort vid tentan
borde hogre seminarium som faktiskt &r obligatoriskt ta upp tentarelevanta saker, speciellt sa tatt inpa tentan. Att lagga upp material med omfattande fragor tva dagar fore

Kvinna ( Betyg: Gr:1 Hogre Seminarium &r inte okej, speciellt samma vecka som rattegangsspel, da det uttryckligen stod att spelet skulle uppta all tid.
Kvinna ( Betyg: Gr:4 Nej

Kvinna ( Betyg: Gr:1 Hur studenterna mar av denna kurs.Vilka foreldsare som var gav mest nytta infér studierna och varfor.

Man ( Betyg: Al Gr:1 Nej

Man ( Betyg: Al Gr:3 Mojligheten att betygsatta dom olika momenten. Latt att man glommer nagot annars. Alla abstrakta frdgor om vad man lart sig &r onédiga.



Uppfattar du att du har fatt méjligheten att delta i kursen pa lika villkor (t.ex. fran ett jamstélldhets, jamlikhets eller likabehandlingsperspektiv)

Koén GruppNr
Kvinna ( Betyg: Gr:1
Kvinna ( Betyg: Gr:3
Kvinna ( Betyg: Gr:1
Man ( Betyg: B) Gr:4

Kvinna ( Betyg: Gr:4
Kvinna ( Betyg: Gr:3
Kvinna ( Betyg: Gr:6
Kvinna ( Betyg: Gr:3
Kvinna ( Betyg: Gr:5
Man ( Betyg: B/ Gr:3
Kvinna ( Betyg: Gr:1
Kvinna ( Betyg: Gr:6
Kvinna ( Betyg: Gr:2
Kvinna ( Betyg: Gr:4
Man ( Betyg: Al Gr:1
Man ( Betyg: B/ Gr:3
Kvinna ( Betyg: Gr:1
Man ( Betyg: B) Gr:4
Kvinna ( Betyg: Gr:3
Kvinna ( Betyg: Gr:6
Man ( Betyg: Al Gr:2
Kvinna ( Betyg: Gr:6
Kvinna ( Betyg: Gr:4
Kvinna ( Betyg: Gr:4

Kvinna ( Betyg: Gr:6
Kvinna ( Betyg: Gr:6
Man ( Betyg: B) Gr:6
Kvinna ( Betyg: Gr:1
Kvinna ( Betyg: Gr:3

Kvinna ( Betyg: Gr:2
Man ( Betyg: Al Gr:3

Kvinna ( Betyg: Gr:4
Kvinna ( Betyg: Gr:3
Kvinna ( Betyg: Gr:2

Kvinna ( Betyg: Gr:2
Man ( Betyg: U Gr:5
Kvinna ( Betyg: Gr:4
Man ( Betyg: U Gr:2
Kvinna ( Betyg: Gr:1
Man ( Betyg: B) Gr:2
Kvinna ( Betyg: Gr:3
Kvinna ( Betyg: Gr:2

Kvinna ( Betyg: Gr:2
Kvinna ( Betyg: Gr:2
Kvinna ( Betyg: Gr:1

Kvinna ( Betyg: Gr:5

Kvinna ( Betyg: Gr:5
Man ( Betyg: B/ Gr:3
Kvinna ( Betyg: Gr:3
Kvinna ( Betyg: Gr:3
Kvinna ( Betyg: Gr:2

Svar

Ja.

Ja

Ja det tycker jag.

Ja, jag uppfattar det som jag trots att jag avviker i dlder behandlas pa ett bra sitt.

Ja, enda undantaget var val strulet med upplagor. Att forst fa info om att endast senaste upplagorna var tilldtna pa tentan, vilket gjorde att man fick képa nagra helt nya, men
sen dndra sig och godkanna gamla upplagor efterat. Aven att vissa var klara med sina rfkn jattetidigt pga blev utkallade de forsta 3 gangerna, och darmed sparade tid och
kunde tentaplugga istéllet, kdndes inte helt rattvist.

Vet ej

Definitivt. Har ddremot uppmarksammat att vissa kvinnor pa kursen anser att Konrad inte skulle vara lika hard mot killar. Detta &r 16gn.
Ja

ja

Absolut!

Ja

Ibland tar extroverta personer helt 6ver seminarierna. Pratar t.o.m. mer &n lararen.

Juristprogrammet pa SU &r inte anpassat for att olika personer, med olika utgangspunkter och kunskapsgrunder. Det finns ett sétt att ténka pa, uttrycka sig, férhalla sig till
lagen, rattspraxis m.m.Kritiskt tdnkande har ju inte funnits verhuvudtaget i den har kursen...jag tror inte att fakulteten har férstatt hur detta ska ldras ut dnnu..eller hur detta
ska formedlas..

Ja.
Ja, ingen skillnad har gjorts.
Ja

Ja

Nej. Jag upplevde att ldrarnas rattning av RFK:na var néstintill godtycklig. Jag tycker att en eller tvd/ tre ldrare bor rétta alla koncentrat sa att bedémningen blir densamma. Jag
lamnade tex in ett koncentrat under képratten som jag med sdkerhet kan saga var mer vélskrivet &n ett av mina andra, men for vilket jag inte fick nagot poéng for alls (vilket
jag fick pa de i helhet “sdmre” skrivha som jag lamnade in). Jag &r helt 6vertygad om att det beror pa den specifika ldrarens bedémning och ingenting annat. Det tycker jag &r
trakigt dvs att beroende pa ldrare kan resultatet bli s olika. Jag baserad givetvis detta pa flertal jamférelser jag gjort med andra kursare frén andra grupper osv.

Utdver ett fatal sexistiska skamt och kommentarer frén vissa larare, som iof. inte paverkat mig, ja.

Detta fér mina tankar till det senaste svaret. Studerande maste kunna kénna sig trygga med att stélla fragor utan att uppleva obehag gentemot professorn. Som tidigare
namndes har jag fatt dterberéattar fran kompisar att det under deras dvningstillfallen férekommit ett slags obehag. Annars duktig professor men denne skramde upp vissa.

Inte pa gruppundervisningen da en ldrare tidigare uttryckt sig sexistiskt och rasistiskt.

Ja.

Ja det gor jag. Dock borde det ses 6ver om det &r effektivt att tenta av civilratt A pa detta satt med dven entreprenad ratt och férsdkringsavtalsritt under samma tak som s
stora omraden som skadestand, képratt, avtalsratt och skuldebrev/sakrétt. Tror inte att det &r till ndgons férdel.

har inte upplevt problem, tillhér dock inte nagon sarskilt utsatt grupp, utom att jag ar kvinna.

Ja

Pga dalig planering av hogre seminarium och rattegangsspelet bidrog det till extrem stress. Jag har fatt magkatarr pga den stressen och jag vet manga som upplever samma
sak. Aven stresstaliga personer har varit hemma fran gruppdvningarna pga omfattningen av rittsfallen och opedagogiska larare.

Nej. Rattningen av rfk var langt i fran en likabehandling

Ja

Nej som kvinna kénde jag mig i manga sammanhang exkluderad. Lérarna talar bara om "han” i exempel osv. P4 en féreldsning liknande en férelédsare. kvinnor med “far och
andra underldgsna varelser”. Det var menat som ett skamt fick jag intrycket av men i sa fall var det ett extremt opassande sadant eftersom det &r sa uppenbart krdnkande och
han sa det pa jobbet, under sin foreldsning som representant fér SU, inte hemma som privatperson. Jag uppskattade inte att sitta pa féreldsningen och bli liknad med “far och
andra underldgsna varelser”. Méanga tog illa vid sig.

Vissa foreldsare liknar kvinnor vid boskap. Studenter upplever att samma person har bedémt RFK olika baserat pa kén. Borja utdva tillsyn dver den undervisning ni
tillhandahéller. Daligt av Stockholms Universitet som férvaltning i stort; era anstéllda representerar ER. Ett minimikrav borde vara dels att de som undervisar har en PLAN fér
undervisningen, dels att hansyn tas till manniskovarde och social trygghet.

Ja!
Ja:) kdnns verkligen som att alla far samma méjlighet!
Ja

Ja



Kvinna ( Betyg: Gr:4
Kvinna ( Betyg: Gr:4
Man ( Betyg: Al Gr:2
Kvinna ( Betyg: Gr:4
Man ( Betyg: Al Gr:1

Kvinna ( Betyg: Gr:3
Man ( Betyg: Al Gr:1
Kvinna ( Betyg: Gr:1

Kvinna ( Betyg: Gr:2
Kvinna ( Betyg: Gr:5
Kvinna ( Betyg: Gr:3
Kvinna ( Betyg: Gr:6
Kvinna ( Betyg: Gr:3

Kvinna ( Betyg: Gr:2
Man ( Betyg: B) Gr:4
Kvinna ( Betyg: Gr:6
Kvinna ( Betyg: Gr:1
Kvinna ( Betyg: Gr:3
Kvinna ( Betyg: Gr:4
Man ( Betyg: B/ Gr:1
Man ( Betyg: B/ Gr:6
Kvinna ( Betyg: Gr:1
Kvinna ( Betyg: Gr:6
Kvinna ( Betyg: Gr:4
Man ( Betyg: Al Gr:1
Man ( Betyg: Al Gr:3

Ja.
Ja.
Ja
Ja, men gruppévningsledarna MASTE lara sig att lata eleverna prata till punkt.

Absolut!
Ja, bortsett fran att allt alltid bor rattas anonymt. Inte heller okej att ta narvaro pa frivilliga gruppovningar och samtidigt belysa att "hég narvaro leder till goda resultat pa
tentamen"’.

Inga anmérkningar

Ja!

Jag har behévt Iamna undervisning pga parfymallergi nagra ganger. Sarskilt illa &r det i seminarierum utan méjlighet att 6ppna fonster. | foreldsningssalar maste jag sitta
langst fram, och dr far jag ont i nacken istéllet. Inte sa mkt att gora at, forstas. Vissa larare dr mycket déliga pa att vara tydliga och konsekventa med raster, och med NP-
diagnoser och andnéd blir det distraherande. Jag raknar liksom med 45min-pass, &tminstone om annat inte ségs.Sedan upplever jag att manga saker skulle kunna ségas
tydligt tidigare. Jag har stillt flera fragor av administrativ karaktir som inte borde ha behévts, for de stélls rimligen fler ggr varje termin. Blir dverlag stressad av otydlighet.

Ja bortsett fran en ldrares sexistiska skamt och ett par férlegade &sikter i litteraturen kénner jag att alla har fatt delta jamstéllt.
Ja.
Ja, utan tvekan.

Ja

NEJ och detta &r den allvarligaste kritiken som jag framfor pa kursen. Detta har tydligast framgatt vid bedémningen av RFK ndr man har jamfért sina RFK med andra studenter
som har skrivit liknande, men man har fatt olika poang. Detta &r valdigt allvarligt och visar tydligt pa att larare inte bedémer lika och att det &r en oréttvis férdelning av
poéngen beroende pa vilken ldrare som rattar. Ett tips &r att ha en larare som rattar alla RFK for att fa en rattvis bedémning eftersom att detta ar allvarlig kritik om att SU inte
uppfyller likabehandling.

suck.

ja

Ja.

Ja, inga problem alls pa denna punkt.
Ja

Japp

Ja.

Relativt. Inte pa Marcus Radetzkis gruppévningar. Han favoriserade vissa elever.
Japp

Absolut!

Ja

Kursen diskrimminerade lattfrusna manniskor genom att man genomgaende tvingades vistas i kalla och fallfardiga hérsalar



Vad tycker du fraimst behover férbattras? Saknas nagot moment? Kan nagot tas bort?

Koén GruppNr

Kvinna ( Betyg: Gr:1

Kvinna ( Betyg: Gr:3

Kvinna ( Betyg: Gr:1

Man ( Betyg: B) Gr:4

Kvinna ( Betyg: Gr:4
Kvinna ( Betyg: Gr:3

Kvinna ( Betyg: Gr:6

Kvinna ( Betyg: Gr:3
Kvinna ( Betyg: Gr:5

Man ( Betyg: B/ Gr:3
Kvinna ( Betyg: Gr:1

Kvinna ( Betyg: Gr:6

Kvinna ( Betyg: Gr:2

Kvinna ( Betyg: Gr:4

Man ( Betyg: Al Gr:1

Man ( Betyg: B/ Gr:3

Kvinna ( Betyg: Gr:1
Man ( Betyg: B) Gr:4

Kvinna ( Betyg: Gr:3

Kvinna ( Betyg: Gr:2

Kvinna ( Betyg: Gr:4

Kvinna ( Betyg: Gr:6

Man ( Betyg: Al Gr:2

Kvinna ( Betyg: Gr:6

Svar

Foreldsningarna i kontraktsratt och sakratt var inte bra, de var férvirrande och hetsiga. Det gick fér langsamt i borjan (skadestdnds- och avtalsratten) och fér snabbt sedan
(kdp-, kontrakts-, skuldebrevs-, och sakrétt). Tentafrdgan om skadestand var for stor (10 p!) fér att besvara val med bara 400 ord, det var konstigt, forstar ej syftet med den
snala ordgransen. Hogre seminarium skilde sig inte sarskilt mycket fran gruppundervisning, det "kdndes inte" som ett examinationsmoment.

Jag har en synpunkt pa rattegangsspelet. Forslagsvis bor karandesidan BORJA genom att skriva en kompletterad version av stimningsansokan. Eftersom att svarandesidan
bérjande lamna in sitt svaromal, for att kdranden sedan skulle Idmna ett yttrande till svaromalet, blev det véldigt konstigt nar man spelade upp rittegangen. Utfallet blev att
karanden direkt svarade pa svaromalet och nar det var dags for svaranden var man tvungen att ge grunderna igen istéllet for att svara pé vad kéranden hade att séga. Det
blev helt omvént. Enligt min mening bér man darfoér byta ordning pa inldmningarna sa att det blir ratt under sjélva rattegangen.

Jag tycker att den hér kursen har varit 6vrigt rorig.Forsta inte heller syftet med att ha den intesivaste perioden en manad innan tenta (vilket &r d& man vill bérja tentaplugga,
eftersom att om man bérjar tidigare &n en manad sa &r risken stor att man glémmer). | mitt tycke borde man istéllet rivstarta kursen for att sen ha en lite lugnare period strax
innan tenta.RFK systemet &r fruktansvért. Ser inte syftet med att skriva massor i onédan( man lar sig inte ndgot om man inte far feedback). Och ndr man val fick lamna in vad
feedbacken ofta knapphéndigvoch gav inte mycket alls.

Gruppévningarna var ganska olika fran grupp till grupp. Nagon grupplérare kontrollerad omsorgsfullt vilken niva eleven befann sig pa, nagon skapade strukturer, skrev ned
lagstéllen och visualiserade pa tavlan. Ndgon uppskattade ett aktivt deltagande pa grupptillfallena, medan nagon gjorde ingetdera av det ovanstaende. Personligen
uppskattar jag tydlighet och struktur vilket fér mig &r en férutsattning for att sedan bygga pad med vidare kunskap och analys. Kursen och &mnena &r fantastiskt intressanta,
jag tror att manga skulle vilja férdjupa sig ytterligare, manga skulle vilja forldnga kursen lite grand.

Upplagget med foreldsningar och gruppévningar var bra, men nér det slutade synka blev det samre. N&r vi hade skuldebrev pa g6 men sakrétt pa féreldsningarna osv. Sedan
hade sakratten kunnat ha ett battre uppléagg. Det var fér mig ett véldigt svart omrade, trots att jag laste litteraturen ordentligt, och jag tyckte att féreldsningarna hade ett
daligt upplagg och startade pa fér hdg niva. Det var svart att hitta en struktur i foreldsningarna, da man hoppade mycket fram och tillbaka och gick igenom grundliga begrepp
efter att man anvént de i en timme osv. Det &r ocksa tight om tid att |dra sig sakrétten, det kdnns som att poletten fortfarande inte riktigt trillat ner det var omfattande
omrade.

Sakréttens foreldsningar behéver forbattras. Rattegangspelet gav inte sa mycket.

Avtalsféreldsningarna - att i princip upprepa vad som stdr i boken ordagrant &r inte en larorik féreldsning fér mig, det hade jag/kan jag lasa sjélv.Sakratt foreldsningarna - gick
VALDIGT fort fram utan tid att anteckna, knappt tid att forsta vad som nyss sades. Hogre seminarium 2 - obegriplig text som éverkomplicerades helt i 6nodan, istéllet for att
bidra till ndgot positivt s& bidrog det till att man kénde sig stressad och otillrdcklig. Kan nagot tas bort? - ja, Hégre seminarium 1 och 2.

Johan Sandstedts féreldsningar var inte alls bra eftersom att han inte var pedagogisk. Han skulle behéva bytas ut mot ndgon som &r &r battre pa att lara ut sitt &mnesomrade,
sarskilt ndr sakrétten &r den svaraste delen av kursen (enligt mig).

For mycket

Konrad Lundbergs gruppévningar dr mindre bra. Det vore bra med en snabb recap pa vissa moment innan réttsfallen genomgicks. Barn till kursare ska inte fa sitta med vid
undervisningen. Det var en otroligt irriterande del att Konrad ej sa detta till kursdeltagaren. Ett skrikande barn leder till en koncentrationsmisar, speciellt kombinerat med
Konrads skarpa fragor. Féreldsningssalarna bér stingas efter utsatt starttid. Organisationer som vill framféra nagot bor géra detta efter eller fore férelasningar. Inte mitt i.

Stina Bratts seminarium kan absolut tas bort.

Alla dessa RFK som skulle skrivas var f666666r mycket!! Man stressade kring att skriva ett RFK och hamnade efter i litteraturen!! Otroligt orattvist att vissa kunde ("pa ma:
gora klart RFK pa deras 3 forsta gruppdvningar medans andra fick Iamna in de sista i sakratt. Att det skulle vara p&d mafa &r 16jligt. Dessutom ar det for hogt krav att forvanta
sig att elever ska ldsa 9 bocker och skriva eventuellt 10 RFK eftersom man kan bli uppropad anytime. En annan sak, de hdr hégre seminarium borde lagts tidigare och INTE
nagra dagar innan tenta!! Dalig planering!! Rattegangsspelet bor tas med i avtalsdelen av kursen inte i slutet da man laser sakrétt och borde fokusera eleverna att fa in sakratt

)

Jag tyckte det har med RFK-systemet var lite luddigt. Som jag forstar (och vi har pratat sinsemellan, jamfort vad vi skrivit osv.) da berodde det allt pd vem som hade réttat. Lite
godtyckligt rattat, kan man ju kdnna. Fér min del ropades jag upp sa sent under kursens gang och jag hade inte hunnit ens fa tillbaka det férsta koncentratet, sa alla tre hade
varit inlaimnade. Sa jag hann aldrig "ratta mig och bli bra" pa skrivandet- ett under att jag tog med mig nagon poéng éver huvud taget fran denna 6vning. Jag kan ocksa tycka
att det var svart att fa tillbaka RFK pga instéllda tider hos amanuensen. Jag tycker att flera foreldsningstillfallen kunde ha varit videoféreldsningar.

Jag tycker att de hogre seminarium behévde lite férbattring. Jag forstar att de ar viktiga da man kan fa ett annat perspektiv sdsom den politiska paverkan och ratten i andra
lander. Men ni behéver ténka pa tiden. Det vill sdga ni har placerat de pa sista veckan precis innan tentan och manga av oss studenter tycket att det var daligt da man vill helst
borja forbereda sig till tentan. Sa kanske ni borde géra de lite tidigare.A andra sida det &r bra att ni har tagit bort PM da kursen har redan fér manga moment.Jag tycker att
rattegangsspelet kan ocksa goras tidigare da den handlar om avtalsratten och man vill helst géra dessa moment s tidigt som maojligt och inte sista veckorna innan tentan
Hogre sem krockade med rattegangsspelet. Samtidigt som man férberedde rattegangen skulle flera rattsfall Iasas och fragor besvaras. Personligen var jag tvungen att vakna
mycket tidigt (4.00) morgonen efter rattegangsspelet, eftersom det var den enda tiden man hade att forbereda seminariet. A andra sidan kunde hogre seminarierna vara mer
utmanande, de flesta var bara passiva och slapp latt undan. Det blev ingen diskussion om de riktiga knackfragorna.Alldeles fér lite om KommL och Hal, trots de &r
viktiga.Daligt med lagrum och extrem stress pa képréattsforeldsningarna.Juridisk sprakriktighet var onddig, dessutom anvénde féreldsaren en hel del tid till att géra reklam for
sin nya bok.

Adminstrationen pga alla instéllda férelasningar

Ta bort Konrad fran undervisningen, det kdnns inte jattekul att ga pa féreldsningar dar foreldsaren &r sexist och tycker det ar okej att jamféra kvinnor med far. Planeringen
behover definitivt forbattras, den som planerade i ar verkar ha trott att studenterna haft 48 h per dygn till skillnad fran de vanliga 24 h.

vet ej.
Vissa lektioner hade varit mer givande om lararna gatt igenom de aktuella &mnena vid varje tillféllen och inte enbart sammanfattning av réttsfallen fran studenterna.

Gruppévningarna var av helt olika kvalitet beroende pa ldraren. Kan vara bra att ge dem lite mer att g& pa sa de vet vad de ska ldra ut. Angdende inldmning/réittning av RFK
var det sarskilt otydligt vad som férvantades av en som student. Vissa ldrare ville att man skulle skriva enkelt medan andra var precis tvartom, vilket gjorde att man intr visste
hur man skulle skriva. Féreldsningarna: pa det stora hela bra, men ge gérna sakrattsféreldsaren mer tid. Han verkade valdigt stressad under féreldsningarna och gick valdigt
snabbt fram, vilket gjorde att man knappt kunde félja med.

Gruppovningarna och de hogre seminarierna hade blivit battre om de inte hela tiden varit i helgrupp. Jag hade gérna haft mindre grupp diskussioner som senare gick over till
en diskussion i hela gruppen. Nar det &r i hela gruppen &r det svarare att fa till sig modet att sédga ndgot och da far man inte ut lika mycket av undervisningen.

Jag upplevde det problematiskt med bedémningen av RFK, d&r olika seminarieldrare hade "sitt eget satt" och det var svart att veta vad som férvantades av oss infér
respektive tillfélle

Att helt enkelt gallra battre bland ldrarna. Vissa larare ar sikert jatteduktiga forskare, men det garanterar inte att de &r bra pa att léra ut. Har hellre en duktig doktorand &n en
professor som verkar trétt och virrig.

Schemat var inte sa bra fér manga. Det var for mycket med for lite tid. Féreldsarna var valdigt daliga vilket gjorde sa man gick efter halva for det var sléseri med tid.
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Planeringen i kursen har varit otroligt dalig. Hade varit mycket battre att ha momenten féreldsning och gruppévning om samma rattsomrade under samma vecka och att
dessa foljder varandra istéllet for att ha férelasning och en sak och gruppévningarna i amnet ca. 3 veckor senare. Aven att omradena pa slutet blev otroligt nira tentan. Alltsd
var upplagget det som var daligt. Sakrattsféreldsningarna har varit svara att forsta da foreldsaren hade svart att formulera om kunskaperna han besatt till oss studenter som
var pa nyborjarniva i &mnet, samt pratade valdigt fort.

Kursen var sjukt daligt planerad och féreldsningarna i sakratt var daliga d4 lararen gér valdigt fort fram och man hinner inte med. Kanns som det inte finns en tanke bakom
strukturen osv utan att alla larare kér sin grej utan att kommunicera. Ordbegransningen pa skadestandsfragan pa tentan var ocksé katastrof eftersom vi hade lért oss en hel
mall och sa ska man kunna svara med 400 ord, oméjligt. Darfér tycker jag att kursen inte speglas av pa tentamen

Det &r ju ingen pedagogisk kurs, men det verkar vara nagot som &r vedertaget hos fakulteten, nagot som inte &r prioriterat. Kursens mal ar inte pedagogik utan en
darwinistisk séllning snarare? Det blir korvstoppning i 3 manader, det &r omagjligt att ta in och bearbeta all information och alla &mnen, nér de &r sa manga, och "piled on top
of each other". Det &r mer fokus pa att ldsa manga(!) rattsfall &n att kunna koncentrera sig och lara sig om ett par fa.

Enligt min asikt tycker jag inte metoden att bli férhord i ett knapptyst klassrum med en ldrare som pekar ut vem som ska prata ar ett bra undervisningssatt. Det ar mycket mer
givande ndr vi far arbeta i mindre grupper dar vi far uppdrag som sedan diskuteras i hela klassen. Det kommer engagera fler personer och uppmuntrar fler att kunna ta for sig
och diskutera. Rattegangsspelet var det ENDA momentet som man faktiskt larde sig nagot och fick arbeta tillsammans. Alexander Bescher var den enda som delade upp oss
och hade minirattegangsspel under gruppundervisningen, mycket roligt och MYCKET givande. Ni borde ta del av ungas kunskaper och slopa er dlderdomliga undervisning, fér
juridiken &r kul.

Kommer inte p& nagot specifikt. Tycker att kursen méjligen kunnat delas upp pé nagot sitt. Upplevde det som om den innehéll lite vl manga moment och var lite val lang.
Tempot var ocksa véldigt ojamnt. | bérjan av kursen var det inte sa mycket att géra men sedan kom liksom allt p& en gang.

Saknas mer obligatoriska uppgifter, likt hogre seminarium for att verkligen tvinga elever som ligger efter att lsa pa! Behover verkligen forbattras: sakratt samt
skuldebrevsratten. Med det asyftas pedagogiken samt lararna. Att en larare hévdar att en viss sak inom ovanstadende &mnen bara behévs kommas ihag till tentan &r ej okej.
Det &r ekvivalent med att lararen sjalv ej férstar &mnet och det &r nadgot som bara bér lasas in och skrivas av. Vidare upplevdes en av ldrarna, oviktigt vem, i skuldebrevsratten
som halvt oférdig att lara ut.

Det var daligt att man valde att sldppa informationen till ett hégre seminarium under rittegangsspelet (alltsa knappt 2 dagar innan seminariet skulle vara) och sen férvénta sig
att studenterna ska kunna férbereda sig pa sé kort tid. Seminariet i sakrétt var kursens simsta moment enligt mig, bade géllande upplégg och innehall. Det bér beskrivas som
ett dngestmoment snarare &n en majlighet till att ldra sig. Darutéver hade det underlattat vid rattegangsspelet om man innan beréttat vilket omrade det géllde sa att de
grupper som hade mycket att gora forsta dagen hade kunnat ta med relevant kurslitteratur. Sist s& utgjorde materialet ett stod for att férsta undervisningen och inte tvartom.
Framst behover upplagget pa kursen férbattras. Valdigt konstigt administrerat. Exempelvis kdndes det som man tryckte in obligationer i slutet av kursen som tog véldigt
mycket tid ifrdn tenta plugget. Rattegangsspelet och det ena hdgre seminariumet kan man ha efter avtalsratten exempelvis. Sedan boev sakratten véldigt stressig samt
konstigt att trycka in allman férmogenhetsratt en vecka innan tentan? Sedan anser jag att proffesorerna har varit otroligt nonchiga och givit véldigt dalig kvalite pa sin
redovisning. K&nt som dem varit valdigt trétta.

Det borde vara forre rattsfall. Jag upplevde personligen att jag larde mig mer infér de gruppévningar/ veckor da vi bara hade ett fatal (2-4/ géng) att lasa. En vecka hade vi
uppemot 15 st vilket gjorde det omajligt att komma ihag/ fa grepp om réttsfragan i varje fall. Vill tilligga att jag 4nda tycker det var bra (l3rorikt/ utvecklande) att vi laste
manga rattsfall!

Den larardrivna utbildningen. Féreldsningar och gruppovningar har denna kurs varit under all kritik. Gruppdvningarna borde fokusera pa att behandla principer och
rattsregler med stod av réttsfallen, inte att systematiskt prata om underinstanser samt deras argumentation, fér att sedan inte ha tid att behandla varken principerna och (i
vissa fall) HD. Féreldsningarna, samt lararna som har dessa, skulle nog kunna dra nytta av en 6kad pedagogisk kunskap. Man marker att de har mycket kunskap och
information, men de &r allt mellan otillfredsstéllande till rent katastrofala pa att férmedla denna.

En del vanner har upplevt obehagliga kommentarer fran ett par professorer under gruppovningstillfallena. Min &sikt &r att studieklimatet bér vara trygg och man bér kdnna
att man vagar stélla en fraga utan att dumférklaras. Momenten och kursen i helhet var spannande och rolig!

RFK méste i framtiden vara anonymt. Byt ut flera av de undervisande professorerna da de ar otroligt problematiska

RFK-systemet. Vissa far skriva 6 texter andra 3. Kdnns som att det gar att gora pa ett battre satt dar alla far skriva lite mycket

Fler 6vningsexempel pa seminarierna s man far 6va i att angripa problemen. Nu finns det 6vningsexempel i materialet men man vet inte om man kommer fram till ratt svar.
Snabbare svar pé RFK, jag fick inte tillbaka nr 1 innan jag skulle lamna in nr 2. Fler kommentarer pa RFK, far man inte 1 poang vill man veta vad man ska férbéttra.
Skanna/maila gérna ut rik sa slipper man passa tiderna hos amanuensen. Sakréttsféreldsningarna gick for fort.

Kursens moment (som féreldsningar, gruppdvningar, hégre seminarium mm) héll pa alldeles fér nédra inpa tentan. En vecka att repetera en tre manader lang kurs ar alldeles
for lite. Speciellt eftersom gruppévningar, rattegangsspel och hégre seminarium krévde all ledig tid under kursens gang. Instruktionerna fér hégre seminarium kom alldeles
for ndra inpa semi och det komparativa seminariumet som handlade om en jamférelsen mellan svensk och tysk sakratt kidndes alldeles fér avancerat och onédigt svart fér vad
jag egentligen tror syftet var med den. Lararna kunde knappt sjélva forsta vad det handlade om. Ménga féreldsare har otroligt rériga forelasningar!!! Finns det nagon kontroll
av foreldsare

Det laggs sa lite pa entreprenad och férsdkringsratt att man lika garna kunde skippa dom delarna.

Ha inte rattegangsspelet i slutet av kursen ndr man haller pd med skuldebrevsritten och sakratten som &r skitsvara. Det hade ju &nd& med avtalsratt att gora sa lagg den nar
avtalsritten &r istéllet? Och mer undervisningstid for sakratten, foreldsningarna var inte sa bra (han liste bara fran PP:n) vilket gjorde det &nnu svdrare att fatta.

Tidsdispositionen av de obligatoriska momenten.

Schemat och framférhallningen. Det ar ologiskt att ha rattegangsspel ndr man inte kan studera annat under de dagarna, enligt er, och sedan sldppa 21 uppgifter att férbereda
infér hogre seminarium under rattegangsspelet, nar hogre seminariet &r pa morgonen dagen efter “huvudférhandlingen”. Dessutom borde ni ha svarsmallar for
bvningsfradgorna som finns pd kurshemsidan, svart att veta vad man gér rétt/fel annars.

Juristprogrammet kanske borde utforma en évergripande pedagogisk metod fér samtliga féreldsare och seminarieldrare i varje rattsomrade. Att sitta och lyssna pa en
foreldsare som enbart repeterar paragrafer med samma innehéll som den pa kurswebben upplagda powerpointen utan att ldgga till nagot eller forséka bidra till en

dvergripande forstaelse dr inte sérskilt givande, utan kdnns mer som att man blivit snuvad pa pluggtid. Mer inriktat p& "sahar ska ni tanka néar ni stélls infér ett ....-réttsligt
problem", fokus pa att konkretisera vad det handlar om istéllet p4 att teoretisera &mnet sénder och samman som om vi var doktorander i avhandlingsstadiet.

schemaldggningen har varit olycklig; dels ifraga om gruppévningar och féreldsningar. det &r synd att det blir sa stor férskjutning och éverlappning av amnena, skulle gett
battre forutsattningar for inldrning och férdjupning om @mnena sammanhélls mer. dels géllande rattegangsspelet; vi som var i domargruppen fick i praktiken mycket lite tid
pa oss att skriva da flera av oss hade gruppévningar eller hégre seminarium pa férmiddagen efter. Kdnns inte rimligt att man ska behova missa undervisning for att skriva
domen.Maste tyvarr papeka att féreldsningarna i sakratt var bedrovliga. Ostrukturerade, saknade hanvisningar till var i &mnet vi var och bestod i hég grad av upplésning av PP

Upplagget pa kursen kdndes inre helt rétt. Sakratten introducerades enligt mig for sent och i och med att néstan alla obligatoriska moment I3g sent pa kursen, upplevde jag
att jag stressade igenom de sista delarna pa av kursen. Det hégre seminariet som handlade om komparativ rétt (tysk vs svensk) var férvirrande och gav inte sd mycket.
Materialet var svarldst och den lararen som ledde seminariet hade inte sjalv nagon storre koll pa det (vilket jag forstar) dven om han var duktig pa att uppmuntra diskussion.
Nagra féreldsningar blev instélld &r och lararna kom ofta sent, vilket &r manskligt men jag har upplevt att det har varit battre pa andra kurser.

Foreldsarna. Manga var otroligt daliga. Johan Sandstedt - férstod nagon vad han pratade om undrar jag? Var det ndgon som hann med i hans takt? Ronnie - bra info men
|aser rakt av sin pp. Radetzkis seminarier - gar inte att ha dubbelseminarie med en paus, vi &r inte robotar. Dessutom sa &r han otroligt otrevlig i sin ton mot studenter.
Omfattningen av réttsfall till gruppévningarna var extremt omfattande, det &r inte rimligt att ldsa 15 réttsfall i veckan (vilket var fallet manga génger). Slutet av kursen var
fruktansvard, manga med mig, har blivit stressade och ként sig otillréckliga pa alla sitt och vis. Manga studenter vagar inte formed|a detta till institutionen. Nagon foreldsare
var extremt nedlatande mot vissa studenter, forbattring krévs.
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Undervisningen, framférallt lararna, tyckte manga var hetsiga och var svara att forsta sig pa. | manga fall gav féreldsningar mig ingenting utan det var battre att lasa i
béckerna. Sen behdver kommunikationen vara battre da vid flera tillfallen d6k ej féreldsare upp fast vi vintade, det &r respektlos och onédigt. Tycker framférallt att mest
kritik ska stéllas till Johan, da han var mycket hetsig i sina foreldsningar och oklar, han hoppade mycket fram och tillbaka och kunde inte besvara vara fragor.

Hon som var amunens var otrevlig och hjélpte inte till. En ldrare hanade elever. Fanns knappt tid fér tentaplugg pga obligatoriska moment. Bedémningen av RFK var helt olik
beroende pa vem som rittade. Hogre seminarium kunde ju innehalla ndgot meningsfullt. Hela kursen borde ses 6ver. Manga dubbelbokningar och féreldsare som inte dok
upp.

Den &r nastan for omfattande. Avtalsratt och skadestandsrattslig fick vi jattemycket under jul:en men det dr anda det som lagg mest tid pa. Sakratten borde laggas tidigare
och f& mer tid s& att man hinner férsta den. Att ha féreldsningarna ca 3 veckor innan tentan i sakratt &r helt galet. Speciellt bor féreldsaren bara stod och lasa fran
powerpointen vilket gjorde att man inte larde sig natt alls. FARRE RATTSFALL. Man bli galen pa att BARA lasa rattsfall HELA TIDEN.

- Storre krav pa undervisning pa seminarierna, och inte bara en genomgang av réttsfallen. Vet att vissa ldrare gjorde pé det viset, men inte den jag hade (Konrad Lundberg). -
Sen var det mentalt jobbigt att &mnesomradena blandades ihop. Skulle 6nska att féreldsningar och seminarierna om ett visst omrade hangde ihop bittre tidsméssigt.

Foreldsningarna i sakratt hade ingen struktur. lararen, verkade anvdnda sig av Powerpoints som inte var ténkta for forelasningen utan uppmanade oss att ldsa den hemma
sjélv. Han skojade om att powerpointen var gamal och att det var lika stor verraskning fér honom som fér oss vilken slide som skulle komma héarnast, det tyckte jag kdndes
lite sddar. Jag tycker man kanske kan férvanta sig mer &n sa utav de som haller foreldsningarna.

1. P&foljder borde inte vara en egen gruppdvning utan tas upp som en aspekt vid varje tillfille.2. Varfér placerar man de hogre seminarierna en vecka innan tenta? D& &r det
inte lage att l3sa in sig pa ett nytt omrade utan samband med kursen i 6vrigt (tysk sakratt). Materialet var for omfattande fér andamalet.3. Ni har misslyckats med omradet
SAKRATT. Det saknas en réd trad dar man inleder med grunderna fér att DAREFTER férdjupa sig. Jag har INTE lirt mig mer om sakratt genom den undervisning som
tillhandahallits.

Lararnas engagemang pa forelasningar! Aldrig haft en foreldsare Som suttit ner och férelast forut.... manga férelasningar man kunde ha klarat sig utan att ga pa.

Jag tyckte det var lite jobbigt att rattegdngsspelet och hégre seminarium var i slutet pa kursen eftersom det &r da man bérjar tentaplugga (annars bra). Sedan &r alla lérare

séklart duktiga pa sina sétt, men jag tycker det ar valdigt orattvist att ldrare har olika teknik och niva pa sin undervisning. Vissa hade t.ex Marcus Radetski och kommer vara
ndjda med undervisning med koppling till rattsfallen och tillgang till 16sningsschema. Medan jag t.ex hade Konrad Lundberg som ocksa var valdigt bra, men dér gick vi mer
igenom vad den skiljaktiga i hovratten sa istéllet for att g& igenom vad som &r viktigt med just den gruppdvningen etc. Annars ar jag nojd :)

De administrativa delarna. Orimligt att vi inte fick info om att AB04 skulle tas med till féreldsningen om entreprenadféreldsningen, att fragorna till de hdgre seminarierna kom
upp bara nagon dag innan tillfdllena till exempel. Vi vill ha tydligare info, och samma info genom hela kursen. Att forst séga att inga gamla upplagor pa kurslitteraturen tillats
och sedan andra till att de far tas med pa egen risk och att en &ldre rattsfallssamling inte betyder att man far sémre betyg &r inte okej. Vi &r manga som véljer att félja den info
som finns och att sedan fa sota for att vi faktiskt kdpte ratt bocker fran forsta bérjan &r inte ratt. Kurslitteraturlistan maste ocksa fortydligas!!!!

Jag tycker att RFK-momentet inte alls var bra. Jag forstar tanken med att ha detta moment, men det har varit alldeles for stora skillnader i rattningen. Det vissa ldrare har tyckt
har varit ens starka sidor, har hos andra varit ens svaga. Eftersom detta helt varit subjektiva bedémningar fran lararens sida har det varit véldigt svart att lara sig skriva ett bra
RFK, det har ju helt berott pa lirarens personliga asikter. Det leder till oréttvis och oenhetlig bedémning och betygsséttning. Flera féreldsningar varit oinspirerande och inte
givit sarskilt mycket, lirare som rabblar paragrafer, man har da lart sig mer av att |4sa lagtexten. Aven manga instéllda foreldsningar dar vi ej fatt info.

Med hjélp infér rattegangsspelet.
Sakrétten och skuldebrevsratten, véldigt knepigt och for lite tid att verkligen forsta.
Sakrétten och skuldebrevsratten, véldigt knepigt och for lite tid att verkligen forsta.

Entreprenadritt skulle istdllet kunna bytas ut mot langre genomgéng om atervinning i sakratt.
Sakrattsomradet maste forandras. Foreldsningarna var fér svara och opedagogiska, trots att man hade last litteraturen innan féreldsningarna. Romerskrétt kan tas bort och
inkorporeras i andra omraden.

Byt ut Képréattens grunder, och tillat eleverna skriva mer &n 400 ord pa en A) b) c) fraga pa skadestandsréatt. Helt omajligt att fa med allt som &r relevant.

Administrationen och gruppévningarnas uppbyggnad behover férbattras. Manga schemaéndringar och instéllda féreldsningar har férekommit. RFK fran samtliga elever ska
vid alla tillfdllen lamnas in i pappersform vilket &r en extremt marklig féreteelse da administrationen végrar ge ut tentamen i pappersform, trots att manga elever efterfragar
det. RFK bor rattas anonymt. Det bér vara storre spridning av ldrarna under gruppévningarna. Samma ldrare borde inte undervisa i tre manader. Detta har férekommit, vilket
dven inneburit att samma ldrare réttat alla ens RFK. For kort tid att férbereda hogre seminarierna p4, vilket endast leder till att de uppfattas som ett stressmoment.

Jag tyckte inte om kursen. Man &r sénderstressad hela tiden och far aldrig tillréckligt med tid for att hinna med till ndsta gruppévning eller seminarium eller hinna ldsa infér
en forelasning. Kursen behdver en bittre planering. Allt verlappade med varandra. Nar man hade avtalsrittsgruppdvningar sa hade man féreldsningar i képratt och sé var
det med de andra rittsomradena hela tiden. Om man inte kan planera in allt battre s& far man ta bort saker. Dela upp kursen i tva. Och innan du bérjar ténka att jag
formodligen &r en student som inte pluggat i tid sa kan jag saga att jag pluggat nastan varje dag och varje minut av min fritid, nda kdnner man sig otillracklig.
Foreldsningarna var hemska, férutom skadestandsdelen, skuldebrevsdelen och Christina rambergs foreldsning. Det var riktigt opedagogiska och hade ibland ett 6verdrivet
hogt tempo (framférallt sakratten). Tank pa att inte forsoka fa in sa mycket information som majligt, kvalitet 6ver kvantitet. Nagonting annat som &r véldigt viktigt ar att inte
bara prata om en massa begrepp utan att forklara vad de innebar. Majoriteten av ldrarna antar att eleverna redan kan allting de pratar om vilket ar riktigt frustrerande.
Pedagogiken maste forbattras.

Foreldsningarna var hemska, forutom skadestandsdelen, skuldebrevsdelen och Christina rambergs foreldsning. Det var riktigt opedagogiska och hade ibland ett éverdrivet
hoégt tempo (framférallt sakrétten). Tank pa att inte forsdka fa in sa mycket information som maéjligt, kvalitet dver kvantitet. Nagonting annat som &r véldigt viktigt &r att inte
bara prata om en massa begrepp utan att forklara vad de innebar. Majoriteten av ldrarna antar att eleverna redan kan allting de pratar om vilket ar riktigt frustrerande.
Pedagogiken maste forbattras.

Mer fokus behover laggas pa sakratten da det var det svaraste omradet. Dessutom kunde vi haft en battre féreldsare inom detta omrade, da féreldsningarna var mycket
oversiktgliga och lararen gick alldeles fér snabbt fram. Darut6ver var tiden for att plugga till tentan nagot kort, med tanke pa hur mycket vi gatt igenom under hela kursen.
Juridiskt skrivande och sprakbruk fumlas bort. Varken pa JIK:en eller CA verkar féreldsare/panel ha fatt instruktioner. De beréttar vad de tycker om specifika ord - helt fel
approach. P& CA féreldste en man som sédkert ar duktig annars, men det hér var illa. Folk gick. Han tappade modet. Undervisning i tydlig kommunikation &r viktigt. Vissa,
sérskilt av de helt unga, dr radda for att skriva. De behover praktiska, engagerande dvningar som bade kénns seriésa och kan avdramatisera. Hyr in en retoriker, inte
juristprofessorer, och ge det lite stérre utrymme, kanske som en workshop. Textbootcamp. Och vad &r grejen med RFK-systemet?(Hade mer att siga men textmangden &r for
liten.)

Ett moment som snarast bor tas bort dr Johan Sandstedt. Ndgot som kan férbattras an Konrads kvinnosyn och retoriska férmaga. Sexistiska skdamt hér inte hemma pé en
avtalsféreldsning Att en man som uttrycker sig pa det séttet far vara kvar och undervisa dr hogts férolampande, vi ldser Sveriges finaste utbildning (som ldrarna ofta och stolt
papekar) men dnda halls féreldsningarna av en sa osmaklig person. Det gar inte ihop.

Mer variation pd larare foér de olika gruppdvningarna och féreldsningarna. RFK-inldmningarna bér ske anonymt. Béttre upplagg da det skedde alldeles for mycket
schemaéndringar. Rittegangsspelet skedde lite fér néra inpd tentan, kunde ha varit nagra veckor tidigare pa kursen.

Upplagget maste forbattras. Tidigare bekanta &mnen inom kursen som exempelvis skadestandsratt och avtalsrétt hade kunnat lagts kortare tid pa, medan svarare (nya)
dmnen som skuldebrevsratt och sakratt borde haft mer undervisningstid. Sarskilt sakratten kdndes mycket férhastad innan tentan. Det kdndes inte rimligt.

RFK upplagget. Sjalv skrev jag t ex 6 av 8 rattsfallskoncentrat, vilket tog valdigt mkt tid och kdnns oréattvist jamfort med vissa som bara behévde skriva 3. Visst, man har 6vat i
att skriva men da kursen &r véldigt omfattande och mkt att lasa var dessa rfk en stor dngest och det hade varit s& sként om man visste att nar man val tagit sig (mycket) tid att
skriva de att ngn skulle ritta dessa... gruppévningarna allmént var véldigt mkt fokus pa bara gé igenom rattsfallen, och ingen genomgéng vilket hade behévts med s& manga
rattsomraden som sakrétt och skuldebrevsritt ar helt helt nya och valdigt svéra att forsta. tycker att sanstedts féreldsningar var ett skamt.
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1) objektiv bedémning vid RFK 2) farre moment och storre fokus pa att studenterna faktiskt lar sig amnet 3) battre forelasningar, lararna maste ha en tydligare struktur och
rod trad 4) battre administration, amanuensen var ohjélpsam vid flera tillfallen vid bl.a. begdran av handlingar samt att hon inte uppfyllde sin serviceskyldighet (svart att na
henne och inte tillmotesgdende) 5) lararna maste vara mer tillgéngliga, SU &r en myndighet och darfér &r det konstigt att vissa larare gar ut med att man inte far mejla de vid
fragor (?) 6) mer fokus pa vissa rattsomraden istéllet for att forsoka fa med sa manga omraden som majligt (t.ex: entreprenad och forsakringsavtalsratt).

de bada hégre seminarierna var ju ett rent skamt. kindes som att de var tagna fran en fordjupningskurs mot dom sista terminerna. vad lirda man sig pa dom? ingenting
skulle jag saga.

Gruppévningarna! Det &r for manga rattsfall till varje tillfalle, sa oftast hinner inte gruppen ga igenom allihopa, vilket gor att det kidnns onédigt. hade varit béttre att bara ha
tre rattsfall till varje seminarium och da ocksa hinna g igenom de ordentligt, istéllet fr att som vissa seminarieldrare gjort, stressat igenom. Min grupp bytte dessutom
seminarieledare kanske 6 ganger, och alla dessa larare hade olika undervisningsmetoder. det gjorde det svart att férutse vad som férvantades av en, da de la olika stor vikt vid
olika saker. Det var svart att kdnna sig val forberedd for tillfallena.

Lite rorigt géllande t.ex kurslitteraturen i bérjan, vad som fick anvandas och inte. Detta efter att kursen redan hade startat och de flesta redan képt sina bocker. Dock I6stes
det problemet pa ett bra satt.

Daliga foreldsningar! Jag var pa alla féreldsningen men endast ett fatal av dessa (de i bérjan pé kursen med Shultz och Radetzki) var givande och larorika. Resterande var
antingen oférstaeliga, daligt upplagda, eller att lararen laste rakt upp och ner fran power pionten. Kandes ratt respektlost av ldrarna med sa oengagerade och oférberedda
foreldsningar, pa en s kravande kurs med sa manga motiverade elever. Skarpning kravs foreldsningsmassigt, ni skulle gissningsvis fa mycket hégre resultat pa eleverna med
mer kompetenta féreldsningar och féreldsare. Ojamn bedémning pa RFK, vissa larare var mycket hardare &n andra, vilket gav ojamna och oréttvisa resultat.

Sakréttsdelen fungerade enligt min mening inte alls. Det saknades en grundlaggande introduktion och férklaring till &mnet och foreldsningarna var opedagogiska och héll en
alldeles for hog niva. Aven det Hégre seminariet om sakratt kiandes for svart for den niva som kursen ligger pa. Sakrattskursen blev svartillgéngligt och valdigt rérig. Det var
dven jobbigt under terminen att gruppévningarna och seminarierna inte var synkroniserade sa hela terminen upplevdes som ganska rorig. Det var svart att verkligen
tillgodogora sig foreldsningarna nar gruppovningarna handlade om ett annat amne samtidigt. Det hade varit battre om dem l6pte jamsides om majligt.

Organisera rattegéngsfelet battre. 2/4 i gruppen pa rittegdngsspelet hade hoppat av utbildningen och anmalt detta till kursadministratéren vilket resulterade i hég
arbetsborda

RFK-systemet i dess nuvarande utformning kan under INGA omsténdigheter behallas. Rattningen framstar som fullstdndigt godtycklig, likasa var det hart nar oméjligt att
forstd vad som férvintades av en. Godtyckligheten i bedémningarna ter sig &n virre med tanke p att olika seminariegrupper hade olika lérare. Sannolikheten fér en
konsekvent och likvardig bedémning framstar som obefintlig. Detta &r oacceptabelt, i synnerhet som RFK var ett av fa moment som kunde medféra poéng till tentan.

Sakrattsforelasningarna var meningsldsa. De hade daligt upplagg och var opedagogiska. Manga jag kénner ansag det som sldseri pa tid. Lararens gruppévningar likasa. Det
kandes inte som att han tyckte om att ldra ut. han gav ndrmast ingen feedback pa RFK mer dn nagot ord och streck (detta jamférde jag med tva andra ldrare som gav
BETYDLIGT mer feedback). Nar man hade fragor pa sitt RFK och fragade honom efter lektionen om man kunde mejla sa att han kunde fortydliga sa han att "det har inte
skolan rad med". Han avslutade gruppévningarna 30 min tidigt varje gang och sprang dérefter ivéag istllet for att svara pa fragor.

Kursen ar for lang..

Det var en bra kombination av olika slags aktiviteter.

RFK systemet och ldrarnas metod att "ge poang" &r totalt vardelds. Lararen sa flera gdnger sager att han inte kan ge "fler" kommentarer (trots att han inte skrev kommentarer
utan enbart gav podng) da det "kostar fér mycket" fér honom att sitta och rétta vara RFK - vilket verkade vara en bérda fér honom. Finns dessutom ingen mening att anvanda
systemet nar ldrarna som ger podng och réttar, gor ett halvdant jobb eller andrar om ens text till det satt som de sjélva hade skrivit. Det ar inte syftet med uppgifterna, syftet
ar att lara sig skriva sjlv - inte skriva som nagon annan.En person som bér omvarderas i framtida kurser: JS - totalt opedagogisk.

Ar som helhet mycket ndjd med kursen och kan inte komma pa nagot som saknas. Rattegangsspelet var visserligen kul men inte sérskilt givande kunskapsmassigt och tog upp
mycket tid. De hégre seminarierna var inte heller sarskilt givande enligt mig.

JS hade SYNNERLIGEN usla féreldsningar. Det &r SARSKILT generande fér SUs OK anseende att den manniskan fick ansvara for ett heelt omrade. Klam ihop
avtalsritt&skadestandsratten, lamna stdrre utrymme for sakratten dé det &r den och skuldebrevsratten som &r svar och BYT UT JS! (Jag fick 7/10 pd hans fraga sa har inget
emot honom av den anledningen)
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Svar

Intressant, kul att undervisningen fick ta tid, kul att angripa formégenhetsratten som enhet och inte som flera enskilda omraden. Féreldsningarna i praktisk
skadestdndsbedémning var mycket bra. Kul och ldrorikt att skriva RFK. Det hjélpte mig att "halla takten" i den Idnga kursen.Gruppundervisningen var bra. Rittegdngsspelet
var valdigt larorikt, roligt och intensivt pa ett bra sétt. Eftersom kursen var sa lang var det bra att det var mycket schemalagd undervisning.Jag har lart mig valdigt mycket!

Ménga féreldsare har varit véldigt bra!

Det basta med kursen har varit ldraren Emil Elgebrant!! Otroligt duktig och pedagogisk. Har vara positiva saker att sdga om honom.Tyckte vem att det var bra av Ronbey
Hagelberg att ge oss ett papper med en liten dversikt av Skeulderbrevslagen under gruppévningarna. Det pappret hjélpte valdigt mycket. Aven Alexander Beshers
undervisning pa gruppévningstillfllen var fenomenal. Att "leka"huvudférhandling gjorde allting lattare att komma ihag.

Jag tycker det basta med kursen dr dess bredd. Att skriva rattsfallskoncentrat var stimulerande, ett kreativt utfléde under kursens gang. Det &r dessutom, inte att
forglomma, ett stort privilegium att fa ha dessa fantastiska féreldsare som tillhér dom bésta i landet inom sina respektive omraden.

Avtalsrattsspelet och rittegangsspelen, men gillade dven uppligget med frivilliga gruppévningar.

Litteraturen

Réttegéngsspelet var en unik och ldrorik upplevelse som bidrar till att man "med ny styrka" jobbar vidare med studierna.
Litteraturen, rattegangsspelet.

RFK
Sakratten, i synnerhet hégre seminarium Il. Det var intressant med en komparativ utblick, till ett mer logiskt system pa borgenarsskyddet. Skadesténd, bade féreldsning
med Radetzki samt gruppévning med Schultz.

Ronney Hagelberg

Christina Ramberg
Seminarier/6vningstillfallen. Vill lyfta fram Marcus Radetzki och Emil Elgebrant som grupplérare som gjorde det svara lattare att férsta. Bra pedagogik och en bra stdmning i
klassen s& man inte idiotférklarades om man inte hade férstatt ndgot direkt. Rattegangsspel var intressant.

RFK var ett bra satt att férbattra sattet att skriva. Man vet verkligen vilka brister man har.

Marcus Radetzki och sina mycket lirorika féreldsningar och seminarier. Han framfor systematiska modeller som ger god insikt i hur de juridiska problemens ska 16sas pa
enklaste satt.Alexander Besher gjorde bra ifran sig pa seminarierna och lyckades utmana studenterna pa ett stimulerande satt.Johan Sandstedts féreldsningar och hogre
seminarium var mycket intressanta. Han utgar fran att alla lart sig grunderna i litteraturen och anvinder istéllet undervisningen till att g& in pa mer ingdende teman,
fragestallningar och perspektiv. Han var dessutom en av de enda pa kursen som gav en historisk tillbakablick och fick studenterna att forstd ratten i dess historiska
sammanhang.

Intressant undervisning

Ronny Hagelberg och Emil Elgebrandt! - fantastiska larare som verkligen ville ldra ut och gjorde det kul att ldra sig! Rattegangsspelet och avtalsforhandlingsspelet var valdigt
roligt, givande och larorikt. Jag hade girna haft mer sant &n timmar av féreldsningar/gruppévningar med trétta lirare.

Réttegéngsspelet. | och med denna kurs kidndes det som om vi bérjade juristprogrammet "p4 riktigt", vilket kindes riktigt kul. CA var utmanande men véldigt rolig, d& man
tvingades ldra in mycket kunskap.

Att ldra sig skriva RFK vilket &r nyttigt for forstaelsen av det aktuella réttsfallet.

Réttegangsspelet.

Avtalsférhandlingsspelet och rittegéngspelet

Réttegangsspelet.

Réttegéngsspelet var roligast men det behévdes bittre planering dar.

Rattegangsspelet, manga av féreldsarna har varit bra och engagerade. Gruppévningarna med Konrad har varit givande.
Konrad Lundbergs évningar och pedagogik! Sa otroligt duktig s& man lar sig och forstar allting!

Rattegangsspelet var dver férvantan. Det var forsta gangen man faktiskt fick arbeta i grupp, kunna ta fér sig och diskutera. Mycket bra upplagg och kul att vi fick vara ute pa
byraer.

Kul med rattegangsspel. Har blivit bra att pa att l4sa rattsfall och skriva om dem. Kul &mnesomraden. Engagerade och kunniga lérare.

Markus Radetzki och Ramberg - riktiga stjarnor och anvander utmarkt pedagogik. Ruggigt stor eloge! Mer &n perfekta. Amnesmassigt - séklart skadestdnd samt avtalsrétten
ledd av de ovanstaende ldrarna.

Det bésta var féreldsningarna i skadestandsrétt, det hégre seminariet och de gruppévningarna som var med Emil Elgebrant. Det var ocksé roligt med avtalsférhandlingsspel
och Christina Ramberg &r duktig pa att vicka intresse hos studenterna.

Bésta var att man lart sig skriva med ett juridiskt sprak.

Gruppdvningarna var bra. Ordningen for de olika rattsordningar var bra dvs att skadestdnd- och avtalsratt behandlades i bérjan medan skuldebrev och sakritt kom mot
slutet. Upplagget var bra eftersom de teoretiskt sett svérare (till synes mer “abstrakta”) omradena behandlades i slutet, ndrmare tentan.

Litteraturen, att kunskapsbasen for framtiden breddats

Avtalsforhandlingsspelet och de flesta gruppévningstillféllena har varit det basta. Praktiskt arbete dr en givande och rolig del av studierna och det var dven matnyttigt att
besdka Sédertorns tingsratt under rattegangsspelet. Nar man hittar bra manniskor att studera med blir studietiden genast battre.

De interaktiva momenten, till exempel avtalsférhandlingsspel och rattegéngsspel

Vissa foreldsare, fr a entreprenadrétt, forsékringsratt. De évningsexempel vi gjorde i sakratten. Avtals- och rattegangsspel.
Réttegéngsspelet.Och alla Markus radetzkis féreldsningar och gruppévningar.

jag tyckte avtalsférhandlingsspelet var valdigt kul. Aven gruppévningarna i skuldebrevs- och sakratt.

Radetzkis (stavar han sa?) féreldsningar. Han &r inte bara expert pa sitt &nne utan ocksa helt sjukt bra p& att férmedla det till andra.
Réttegangsspelet.

Marcus Radetzki. Rattegangsspelet. Maria Vallin var snabb pé att svara.

Marcus Radetzkis metoder och l8sningsscheman for att |6sa avtalsréttsliga och skadestandsréttsliga problem.
rattegangsspelet var mycket bra och vi fick ett engagerat bemétande. Bra med méngdtréaning av rattsfall, skulle dock kunnat kompletteras med lite mer évningsuppgifter.
RFK- inldmningen var bra fér att komma igdng med att skriva juridiskt, systemet var dock lite onédigt komplicerat.

Rattegangsspelet, avtalsférhsnlingsspelet
Det som gav mig mest var rittegéngsspelet trots otydliga riktlinjer. Det var larorikt.

Rattegangsspelet var mycket roligt och intressant, det var kul att fa aka till en byra
Det enda bra med kursen var Radetzkys foreldsning i skadestand (inte hans seminarier, bara féreldsningen)Rambergs avtalsforhandling var bra och roligEmil Elgebrants
seminarier var det enda bra och givande seminarierna. Mycket pedagogiskt!

Avtalsforhandlingsspelet och rattegangspelet.

Réttegéngsspelet



Kvinna ( Betyg: AB)

Kvinna ( Betyg: BA)
Man ( Betyg: BA)

Kvinna ( Betyg: B)

Kvinna ( Betyg: BA)
Kvinna ( Betyg: U)
Kvinna ( Betyg: U)
Kvinna ( Betyg: U)
Man ( Betyg: AB)
Kvinna ( Betyg: AB)
Man ( Betyg: AB)

Kvinna ( Betyg: BA)
Man ( Betyg: AB)

Kvinna ( Betyg: B)
Kvinna ( Betyg: B)
Kvinna ( Betyg: B)

Kvinna ( Betyg: U)

Kvinna ( Betyg: U)
Kvinna ( Betyg: U)

Kvinna ( Betyg: BA)
Man ( Betyg: B)
Kvinna ( Betyg: AB)
Kvinna ( Betyg: B)

Kvinna ( Betyg: BA)

Kvinna ( Betyg: BA)
Man ( Betyg: BA)
Man ( Betyg: BA)

Kvinna ( Betyg: BA)
Kvinna ( Betyg: BA)

Kvinna ( Betyg: BA)

Kvinna ( Betyg: U)
Man ( Betyg: AB)

Man ( Betyg: AB)

Gr:5
Gr:3
Gr:3

Gr:3
Gr:2
Gr:4
Gr:4
Gr:2
Gr:4
Gr:1

Gr:3
Gr:1

Gr:l
Gr:2
Gr:5

Gr:6
Gr:3

Gr:2
Gr:4
Gr:6
Gr:1

Gr:4
Gr:1
Gr:6

Gr:1
Gr:6

Gr:1
Gr:1

Gr:3

Réttegéngsspelet var en jattebra méjlighet till att fa en inblick i de affarsjuridiska byrderna i stan, utmérkt studiebesdk. RFK-inldmningarna var jatteutvecklande. Jag lirde
mig hur jag skulle |&sa rattsfall och blev mer bekvam med spraket som anvands i domarna.

RFK-skrivandet var utan tvekan det mest larorika momentet! Ovningen i sig var larorik, men aterkopplingen saknade funktion. Med detta menas dels att man sllan fick ta
del av aterkopplingen i tid innan nésta inlamningstillfélle, dels att bedémningen skilt sig avsevart mellan olika larare. Viss variation ar saklart oundvikligt, men nagra
gemensamma riktlinjer &r nédvandigt fér rattvis undervisning (i nuldget &r man inte ens ense ifrdga om formalia).Byrabesok i samband med réttegangsspelet var roligt,
larorikt och bra!

Skadestandsféreldsningarna med radetzki!

Jag vet inte riktigt. R4ttegangsspelet var saklart det roligaste med kursen!

Konrad Lundberg! Rfk delen har ocksé varit vildigt hjilpsam, speciellt ndr man presenterat och fatt de rittade av Konrad. Hans gruppévningar har varit jéttebra och givande
Skadestandsratten, lararna i skadestandsratt och avtalsratt

Det praktiska, rattegéngsspelet och avtalsférhandlingsspelet!

Det praktiska, rattegangsspelet och avtalsforhandlingsspelet!

Sakratten var roligast och mest intressant.

Det basta med kursen var gruppdvningar och RFK-inlamningar.

Marcus Radetzki
Avtalsférhandlingsspelet och rattegangsspelet var tva inslag som var extremt givande. Antligen fick vi anvanda juridiken praktiskt och inldrningen férenklades ndgot oerhért.
Fragestunden var vildigt bra och utférliga svar gavs pd omradena. Mattias Nilssons féreldsning var mycket lirorik. Kelly Chens hégre seminarium var extremt djupgaende

och tydlig.

Svart att sdga med tanke pa att jag tycker att kursen var hemsk. Skadestdnd med Radetzki var bra i alla fall.

Den var bred och innefattade manga olika omraden, vilket gjorde kursen rolig och intressant. Manga av lararna var bra och férklarade sa att alla forstod.
Réttegéngsspelet!! Trodde inte alls att det skulle vara s roligt.

Christina Rambergs foreldsningar och rattegangsspelet var valdigt kul! Hade dock 6nskat att det var lite tidigare i kursen.

Intressant med rittegéngsspel och avtalsférhandlingsspelen. Bra med inlimningarna av RFK:n vilket gjorde att man fick 6va mycket p& det skriftliga.
Jag gillade att den innehéll flera intressanta relevanta delar och att man fick arbeta i olika moment sdsom grupparbete, skriftliga inlimningar, muntlig framstélining och
lasning.

Tycker att rattegéngsspelet var roligt

Har tyvarr ingenting positivt att siga om kursen. Uteblivna ldrare pa schemalagda féreldsningar r under all kritik och ndgot som inte fungerar i det verkliga livet men dnda
fortsatter SU med det utan att ens informera studenterna om att férelasningarna ar instéllda. Det har inte varit en objektiv beddmning kring de RFK som vi har lamnat in
och det &r allvarlig kritik (detta &r ndgot som tydligt framkommer ndr man jamfér RFK med andra studenter och ddr man har skrivit snarlikt men inte fatt samma poéng).
Kursen hade for manga moment (RFK, rattegangsspel etc), detta ledde till att kursen tappade sitt syfte: att studenterna faktiskt skulle forstd &mnet.

att man fick en bred grund att st pd i det civilrattsliga, man blev allmanbildad.
Att man har fatt lasa manga rattsfall och i grunden lart sig forstd hur de ar uppbyggda, hur de ska analyseras och blivit van vid att tolka dem.

Att man far en god insikt i ett rittsomrade som ligger néra.

Véldigt intressant kurs, spannande réttsfall och larorikt att Idsa sd mycket réttsfall. Gjorde juridiken lite mer mojlig att ta i, fran att ha varit ritt oférstaelig férsta terminen.
Utvecklande med koncentraten. Utvecklade mig mycket i kunskaper om att férsta och tolka rattsfall. Aven avtalsférhandligsspelet var givande och motiverande.
Gruppdvningarna har varit bra for fordjupning och till hjalp att forsta de olika amnena. Réttsfallskoncentraten var ocksa en bra évning i att férdjupa sig i rattsfallen.
Réttegéngsspelet var vildigt givande.

Marcus Radetzkis foreldsningar och seminarier <3

Underhallande gruppévningar.

Avtalsférhandlingsspelet var valdigt roligt, och rattegangsspelet var roligt i den bemérkelsen att det var roligt att jobba med en deadline, kindes som att man fick kdnna av
lite hur arbetslivet kommer se ut.

Christina ramberg! S§3a inspirerande och pedagogisk! Att fa skriva réttfallskoncentrat gav mycket!

De flesta av larare var otroligt bra och intressanta, min favorit var Marcus Radetzki. Valdigt struktrurerad och analytisk foreldsare! Ocksa rattegangspel var superbra.

Féreldsningarna i fordringsrétt - driven och otroligt pedagogisk féreldsare!Majligheten att f3 géra nagot praktiskt innan examen - rittegdngsspelet och avtalsspelet!

Jag tycker framfor allt att foreldsningarna och gruppévningarna holl hog klass

Konrad och Marten. RFK var utvecklande att skriva. Rattegangsspelet var roligt och brét av mot den annars ratt enformiga och alldeles fér Ianga kursen.
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Svar

Jag tycker att all kurslitteratur var bra. Jag hade gérna haft ndgon bok som kopplade samman de olika rattsomradena. Jag laste Monster i formogenhetsratten pa eget bevag,
det hjalpte mycket. Jag hade svarast for boken i koprétt. Jag tyckte sérskilt mycket om Fordran och skuld och Sakréttens grunder.

Jag ar néjd med kurslitteraturen. Eftersom att min gruppundervisning (i avtalsratt, kdpratt, immaterialrétt, skuldebrevsratt) inte gav nagonting forlitade jag mig helt pa
litteraturen.

Allman avtalsréatt, fordran och skuld,sakrittensgrunder och kontraktsréatten var OTROLIGT BRA bicker. Skadestandsratten och képratten gav inte sa mycket i mitt tycke.
Ja, kurslitteraturen har varit a och o pa kursen.

Jattebra litteratur!

inga synpunkter, bra bocker.

Ja

Ja

Litteraturen var bra nir man forstod hur béckerna var strukturerade. Vissa bocker behover emellertid l4sas igenom av férfattaren, da dessa innehéller en méngd felstavningar.
Koprattsboken hade en mindre bra struktur.

Nej, den var bra!

Bra kursbocker eftersom jag inte tyckte féreldsningarna gav nagot.

Kurslitteraturen var makalést bra!

Kurslitteraturen var bra speciellt i skadestdnden och avtalsritten. Men det finns en bok som heter (Kredit och sdkerhet) som var inte hjélplig eller nyttig. Detta beror pa att det
som star i sjalva boken finns redan i de andra samt att det mesta som finns i boken &r inte kursfordran.

Rattsfallssamligen har flera réttsfall som aldrig berors pa kursen. Dessutom behandlas manga rattsfall pa kusen som inte finns med i samlingen.Allman kdpratt ar
svarframkomlig. Daligt med exempel, rattsfall, fotnoter. Mycket av den mer "nérdiga" delen borde dven vara tétt skriven, faktan ar inte relevant fér en grundkurs. Boken gor
det svart att fa en helhetsbild pd omradet. Allman Avtalsratt &r & andra sidan ett gott exempel pad motsatsen till Allman Koprétt, det &r en enkel och lattatkomlig bok som ger
snabb forstaelse pa omradet. Samma géller Sakrattens grunder och Fordran och Skuld.Skadestandsratt kan vara den bésta boken pa hela kursen. Mycket vélskriven och
systematisk.

Ja

Som vanligt kdptes bocker som var bortkastade pengar ex. forsdkringsrattsboken, ABO4-haftet och fordran och skuld.
Ja, litteraturen har varit ett bra stod.

Ja kurslitteraturen har varit bra.

Jag tycker att kurslitteraturen var bra men det var aningen fér manga.

Ja, litteraturen var pa det stora hela relevant och bra.

Viss litteratur. Viss var obegriplig.

Viss litteratur var svar att omsétta till praktisk kunskap.

Litteraturen &r enda anledningen till att jag kommer fa godként s& ja!

Jadenvarbra

Allmén avtalsratt och skadestandsratt bockerna har en bra och pedagogisk uppbyggnad, de andra bockerna &r sémre.
Ja. Kurslitteraturen har varit ett bra komplement till undervisningen.

Ja. Bra litteratur i det stora hela. Stort (!) minus for sakratt samt ett litet minus for skuld och fordran boken.

Jag tyckte att kurslitteraturen var bra och hjalpsam for de ganger da man inte forstod det som gatts igenom. Dock kan ndmnas att koprattsboken ar rérigt upplagd, samt att
skadestandsboken ar nagot omfattande i férhallande till kursen.

Tycker kurslitteraturen har varit bra men tycker det &r fér mycket. Tycker man kan begrénsa antalet s& man hinner férdjupa sig i &mnena. Exempel ta bort férsékringsratten
osv.

Kurslitteraturen &r det som raddar denna kurs p& SU. Utan den hade man utan tvekan inte kunnat angripa eller tillvarata sig den kunskap som krévs. Dock ska noteras att delar
av litteraturen &r irrelevant, onédigt krangligt formulerad och i vissa delar alltfor detaljerade och langrandiga for bcker som tituleras med introduktioner.

Sakrattens Grunder anser jag var tydlig och till hjélp. Det ar ett svarare omrade att forstd just pa grund av att tredjeman inkluderas i 4ganderétt tvisten mm. Daremot upplevde
jag det som aningen stressigt att hinna ldsa ut en bok innan ndsta moment/del av kurs bérjade. Sjélvklart paverkas detta av hur snabb en &r p4 att ldsa och férsta samt hur
mycket tid man har att ldgga pa att ldsa. Bockerna var till stor hjélp pa tentamen.

Kurslitteraturen har i sin helhet varit bra. Dock &r det obegripligt manga korr och stavfel i béckerna

Hellner och Radetzkis skadestandsréatt &r en bra bok men alldeles fér omfattande och for svar att ta till sig for att vara pa en grundkurs. Képrétten var ocksa svar att ta till sig.
Fordran och skuld var den bésta boken tillsammans med allman avtalsratt

Aldre bocker (skadestandsratt och spec avtalsratt) ar inte sa tillgangliga. Féredrog t ex sakratt och Fordran & skuld.

Kurslitteraturen var éverlag bra. Men vissa bocker anvdndes s3 lite sa att det kandes onddigt att képa dom.

Jag vet att vi dr studenter och inte elever men juridik &r svart och jag personligen fattar typ noooollav att bara l4sa, jag I4r mig bast under undervisningen.

Ja.

Kredit och sikerhet samt férséakringsratt kom inte mycket till anvéndning. Besviken dver att de nya réttsfallssamlingarna saknade réttsfall som togs upp pa gruppévningarna.

Allmén kopratt &r en en ratt rorig opedagogiskt upplagd bok. Borde nog dverses eller bytas ut.

Det &r mycket kurslitteratur pa den kér kursen (och det hir programmet generellt). Det blir en ekonomisk fréga fér manga och tyvérr en fraga om vem som darfér far battre
forutsattningar att klara utbildningen. En del av det &r ofrankomligt, men det skulle underlétta om ldrare inte felaktigt pastod att tidigare upplagor inte far anvindas vid
examination. Aven att ifrdgasatta hur ofta vissa bocker och material behéver krévas i ny upplaga. Rattsfallssamling borde rimligtvis, med nagon bilaga, kunna anvindas i ett
par ar iaf.

Vissa bocker var onédiga ex forsakringsrattsboken, kredit och sdkerhet.
Kurslitteraturen har varit ett bra stéd i inldrningen, dock behdvs tydligare riktlinjer for vad som férvéntas av studenterna pa avtalsférhandlingsspelet, rattegangsspelet.

Tyckte att kurslitteraturen var bra da den i mangt och mycket men gillade inte att vissa larare sa emot det som stod, det &r svart att veta vad som ska anvandas till tentan
Fanns inte tid att forsta all kurslitteratur, fér manga bécker/moment som ingick i kursen. Trakigt att man inte hunnit l4ra sig alla delar. Varfor ha s& manga olika omraden nar
man inte hinner lara sig? Ingen ldste AB 04 och Forsakring.

Bra generellt. Kanske skulle funnits nan tydligare bon i sakréatt nér det omradet dr ganska luddigt.

Ja men det kanns lite mots&gelsefullt ndr det i kursplanen star antingen att hela boken eller bara vissa avsnitt tillhér kursen, men sedan nar kursadministratdren blev tillfragad
var exempelvis hela skadestdndsmalet kursfordran trots att bara vissa avsnitt stod med i kursplanen. Extremt onédigt i sa fall att skriva ut nagra avsnitt i kursplanen under
vissa bocker i Litteraturlistan.

Det borde framga vilka delar som &r mer/mindre viktiga i kurslitteraturen. Efter att ha deltagit i all undervisning &r ett uppenbart fér mig att mycket kunde ha hoppats &ver.
Civilratt A 3r en mastig kurs och kurslitteraturen &r minst sagt omfattande - var da schyssta mot nasta termins studenter och uppdatera litteraturlistan sa den ligger pa en
rimlig niva som aterspeglar undervisningen.

Kurslitteraturen var bra!

Ja kurslitteraturen var véldigt givande. Det var dock krévande att behéva lasa in alla, men informationsmassigt var litteraturen bra.
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Listan pa kurslitteraturen och vad som &r kursfordran maste forbéattras. Det stér vissa saker i kusbeskrivningen, annat siger foreldsarna och en tredje sak far man till svar pa
mail. Snélla gor det enklare for oss i framtiden.

Kurslitteraturen har varit bra.

Ja och nej, fran bok till bok

Ja.

Ja.

Kurslitteraturen i kdpratt var for opedagogisk. Viss annan kurslitteratur hade man klarat sig utan t.ex. AB04 och kredit och sékerhet.

Ja, litteraturen har varit bra.

All litteratur utom Képrattens grunder var bra!

Skadesténdsboken ar en extremt svarorienterade bok som inte dr anpassad till den skadestandsratt som vi ldser under civilratt A. Boken &r sékerligen extremt bra for
praktiserande jurister men innehaller en oerhért stor mangd material och exempel som gér det svarorienterat. Bokens uppbyggnad komplicerar inldrningen. Allmén kopratt &r
ocksa en extremt forvirrande bok. Inlésningen av denna tog véldigt lang tid och boken innehaller enormt mycket upprepningar. Svarigheter uppstar vid inlérningen pga bokens
systematik. KépL, KKL och CISG blandas ihop. Alla bcker bor ej utgéra kursfordran i sin helhet da det finns kapitel (i exempelvis speciell avtalsratt) som inte behandlas under
kursen.

Jag tycker att de flesta bocker var bra eller okej. Jag vet manga som inte kdnde s& som sjélva lanade andra bocker t.ex. istéllet fér sakréattens grunder (Stefan Zetterstréms

sakréttsbok). Sakrattens grunder &r fér tunn for att man ska fa en bra forstaelse for sakrétten. Ta bort alla smabdcker som férsékringsrétt och kredit och sékerhet. De hjélper
inte, utan de stressar bara upp en i onddan.

Sakréattsboken var nagot éversiktlig och kunde med férdel varit mee djupgaende, da det var det svaraste omradet. | vrigt var kurslitteraturen till beldtenhet.

Tycker nog att den var bra.

Ta bort irrelevanta kapitel ur kursfordran, att kunna hur en betalar med checkar och veta alla kombinationer av incoterms kan knappast vara viktigt att kunna som CA-
student.”Allmén képratt” har inte ett uns av pedagogiska inslag, byt koprattsbok! Béckerna ska vara enkla att sla i, ha givande exempel och tydlig struktur och
styckesindelning. ”Allmén Kopréatt” har inget av det, att Idsa den var som att tugga sagspan, obehagligt, torrt och man férstod inte riktigt vad man héll pa med.

Ja definitivt. Kurslitteraturen har absolut varit nédvandig fér férstaelsen for kursen.

Mycket oklart i bérjan av kursen om &ldre litteratur fick anvandas. Jag hérde av mig till kurskoordinatorn och fragade om é&ldre litteratur fick anvéndas och fick ett nej. Inkép av
ny litteratur gjordes, som senare visade sig vara onddigt. Tydligen fick man &nd4 anvénda sig av &ldre litteratur pa tentan.

Béde jag och nej. Tycker t ex att sakrattsboken inte alls rickte for att férstd friga 3 om konkurs, utan att vi hade behévt véldigt mycket mer/béttre undervisning om detta.
Anser &ven att alla de rattsfall vi Iast som tagit otroligt mycket tid inte gav sa mkt pa varken tentan eller férstaelse for kursens &mnesomraden. Man skulle I4tt kunnat halvera
rattsfall att Idsa, och kanske ga djupare i dessa ist for att snudda ytligt vid s& stor mangd.

Eftersom att foreldsningarna har varit roriga, ostrukturerade och inte haft ndgon réd trad, har jag varit tvungen att forlita mig i stor utstrackning pa kurslitteraturen. Boken om
skadestandsratt och om sakrétt &r tva valdigt svara bécker foér en student som inte har sérskilt bra koll pa &mnet. Boken om skadestandsritt &r &mnad att vara en handbok fér
praktiserande jurister och det &r d&rfér missvisande att ha den boken som kurslitteratur. Boken om sakrétt &r onddigt svar skriven och kénns darfér inte Iamplig att ha som
kursfordran.

nagra bocker som kanske inte behdvs, precis som vamligt. men férfattarna och instutionen behéver vél sélja 16nr antar jag.

Ja, jag tycker att kurslitteraturen har varit utmarkt. Utom majligtvis boken kredit och fordran och forsakringsavtalsratt, som behandlades ytterst lite, och som kunde ha ersatts
av muntliga uppgifter. Det mesta som stod i de bckerna sotd ju ocksa i de andra mer omfattande bockerna.

Kurslitteraturen har genomgaende varit bra men jag tycker att det &r svart att hinna l3sa allt trots att jag hela tiden har gjort allt for att lega i fas. Kanske forsakringsratten och
kreditratten inte behover vara obligatorisk litteratur?

Bra kurslitteratur, mojligen lite for mycket material att Idsa, men bra bocker.

Kurslitteraturen har fungerat som ett komplement. Vissa bocker var lite svartillgangliga sasom Allman kdpratt och Sakratt. Rattsfallssamlingarna och forfattningssamlingen var
bra.

kurslitteraturen var mycket bra.

Kurslitteraturen generellt sett bra, i synnerhet fér skadestands-, skulderbrevs- och sakratten.

Forsakringsratten var en onddig bok.

Kurslitteraturen var bra!

Foér manga bécker som egentligen inte anvéndes fullt ut.

Sakrattens grunder - opedagogisk och dalig att sld iKépritt - innehallsfattigFordran och skuld - underbar, informativ, saklig, tydlig och latt att sl i. Behall
denna.Avtalsrattsboken - som ovan stadgat.Orimligt att nya upplagor kommer varje termin, det kostar eleverna éver 5000 kronor varje termin att kopa bocker.

Ja, litteraturen var mycket bra

Sakert
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Sammanstallning av kursenkat - Civilratt A H18
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Termin: H16 V17 H17 vi8 H18
Hur mycket av kursen har du deltagit i:

Antal svar 145 92 90 81 98
0% 0 0 0 0 0%
1-20 % 0 1 0 0 0%
21-40 % 0 5 0 0 0%
41-60 % 2 9 9 10 5%
61-80 % 8 7 7 14 13 %
81-100 % 90 78 84 77 82 %
Genomshnitt: 4,9 4,6 4,8 4,7 4,8
Ungefir hur manga timmar per vecka har du studerat (inkl. féreldsningar, seminarierna och grupparbetet)?

Antal svar 145 92 90 81 98
0 timmar 0 0 0 0 0 %
1-10 timmar 1 2 1 4 1%
11-20 timmar 6 12 7 9 5%
21-30 timmar 14 18 17 38 20 %
31-40 timmar 39 49 38 37 42 %
Mer én 40 timmar 40 18 38 12 32 %
Genomshnitt: 4,1 3,7 4,0 3,5 4,0
Kritiskt tdnkande:

Antal svar 143 92 90 81 98
Vet ej 3 3 4 5 6 %
Instdmmer inte alls 12 13 17 2 10 %
Instémmer ndgot 41 40 34 27 33 %
Instdmmer 22 25 24 31 27 %
Instdmmer bra 17 14 17 21 18 %
Instdmmer helt 3 4 3 14 6 %
Genomshnitt: 2,6 2,6 2,5 3,2 2,8
Problemlésningsférmaga:

Antal svar 144 92 88 81 98
Vet ej 4 2 1 0 2%
Instdmmer inte alls 8 5 6 4 7%
Instémmer ndgot 22 24 28 25 19 %
Instdmmer 33 29 31 32 29 %
Instdmmer bra 23 28 27 23 28 %
Instdmmer helt 9 11 7 16 15 %
Genomshnitt: 3,0 3,2 3,0 3,2 3,3
Férmaga att kommunicera skriftligt:

Antal svar 144 92 90 81 97
Vet ej 1 1 0 0 1%
Instdmmer inte alls 6 8 9 10 6 %
Instémmer ndgot 15 15 22 20 10 %
Instémmer 24 25 20 14 18 %
Instdmmer bra 42 37 39 33 33 %
Instdmmer helt 13 14 10 23 32 %
Genomshnitt: 3,4 3,4 3,2 3,4 3,8
Férmaga att kommunicera muntligt:

Antal svar 144 92 90 81 98
Vet ej 3 3 2 1 0%
Instdmmer inte alls 19 17 9 10 9 %
Instémmer ndgot 28 35 30 30 37 %
Instémmer 30 28 29 28 29 %
Instdmmer bra 17 13 22 22 19 %
Instdmmer helt 3 3 8 9 6 %
Genomshnitt: 2,6 2,5 2,9 2,9 2,8




7 Kursen har givit fordjupade insikter om réttsordni och om dess roll i samhillet:
Antal svar 143 92 90 81 98 6,0
Vet ej 1 2 3 1 3% 5,0 HH16
Instdmmer inte alls 5 8 7 2 2% gg | mVi7
Instémmer ndgot 20 25 19 15 8 % 2,0 4 H17
Instdmmer 42 34 26 23 2% |19 u
Instémmer bra 2 25 31 30 40 % ' Genomsnitt: mvis
Instdmmer helt 10 7 14 28 15 %
Genomshnitt: 31 3,0 3,3 3,7 3,6
8 Kursen har pekat pa griansdragningsproblem mellan ritt, politik och moral:
Antal svar 143 92 90 81 98 6,0
Vet ej 5 4 3 4 4 % 5,0 HH16
Instdmmer inte alls 31 45 29 6 27 % gg mVi7
Instémmer ndgot 36 26 41 28 29 % 2,0 4 H17
Instdmmer 18 12 13 23 7% M jz-jz
Instémmer bra 9 10 6 25 17 % ' Genomsnitt: mvis
Instdmmer helt 1 3 8 14 6 %
Genomshnitt: 2,1 2,0 2,2 3,1 2,5
9 Kursen har férmedlat kunskap om juridisk ion och der for resp. lag: g:
Antal svar 144 92 90 81 98 6,0
Vet ej 3 1 1 0 2% 5,0 HH16
Instdmmer inte alls 9 5 3 2 3% gg | mVi7
Instémmer ndgot 22 30 30 17 14 % 2,0 4 H17
Instdmmer 32 25 26 27 4% |19 ju
Instémmer bra 24 29 27 32 31 % ' Genomsnitt: mvis
Instdmmer helt 10 9 13 21 16 %
Genomshnitt: 3,0 3,1 3,2 3,5 3,4
10 Kursen har 6kat férstdelsen for det rittsliga tinkandets betydelse i en fordnderlig vérld:
Antal svar 143 92 90 81 97 6,0
Vet ej 6 5 8 9 7% 5,0 HH16
Instammer inte alls 17 22 13 7 13 % gg | mVi7
Instémmer ndgot 24 27 29 21 28 % 2,0 4 H17
Instdmmer 24 24 24 25 0% |9 jif
Instémmer bra 19 15 17 31 25 % ' Genomsnitt: mvis
Instdmmer helt 8 7 9 7 7%
Genomshnitt: 2,7 2,6 2,8 3,1 2,8
11 Information de kursen, lar 1, b iterier, sch kursfordran och 6vrigt som har med kursen att gora var latt tillgangli
Antal svar 144 92 90 81 98 6,0
Vet ej 1 0 0 0 0 % 5,0 HH16
Instammer inte alls 30 35 16 14 10 % gg | mVi7
Instdmmer ndgot 26 36 21 15 28 % 2,0 4 H17
Instiimmer 22 18 27 17 2% |9 jﬂ
Instémmer bra 16 8 18 35 23 % ' Genomsnitt: mvis
Instdmmer helt 5 3 19 20 16 %
Genomshnitt: 2,4 2,1 3,0 3,3 3,1
12 Kursen administrerades val:
Antal svar 145 92 90 81 97 6,0
Vet ej 1 1 0 4 2% 5,0 HH16
Instammer inte alls 65 74 27 14 28 % gg mVi7
Instémmer ndgot 19 21 17 17 22 % 20— H17
Instdmmer 10 3 20 2 1% |0 :_jz
Instémmer bra 5 1 21 19 16 % ' Genomsnitt: mvis
Instdmmer helt 1 0 16 25 11 %
Genomshnitt: 1,6 1,3 2,8 3,2 2,6

13 Det var litt att veta vad som forvintades av mig:




14

15

16

17

18

19

Antal svar
Vet ej
Instdmmer inte alls
Instémmer ndgot
Instémmer
Instdmmer bra
Instdmmer helt
Genomsnitt:

Den arbetsinsats som kravdes var for omfattande:
Antal svar
Vet ej
Instdmmer inte alls
Instémmer ndgot
Instémmer
Instdmmer bra
Instdmmer helt
Genomsnitt:

Jag gavs tillrdcklig tid att férsta det jag hade att ldra in:
Antal svar
Vet ej
Instdmmer inte alls
Instémmer ndgot
Instémmer
Instdmmer bra
Instdmmer helt
Genomsnitt:

Allt som behévdes i denna kurs var att ha ett gott minne:
Antal svar
Vet ej
Instdmmer inte alls
Instémmer ndgot
Instémmer
Instdmmer bra
Instdmmer helt
Genomsnitt:

Undervisningen utgjorde ett stéd for att férstd materialet:
Antal svar
Vet ej
Instdmmer inte alls
Instémmer ndgot
Instémmer
Instdmmer bra
Instdmmer helt
Genomsnitt:

Lararna gjorde sina amnesdelar intressanta:
Antal svar
Vet ej
Instdmmer inte alls
Instémmer ndgot
Instémmer
Instdmmer bra
Instdmmer helt
Genomsnitt:

Lararna gjorde mig motiverad att géra mitt basta:

Antal svar
Vet ej
Instdmmer inte alls

145 92 90 81 98

1 1 2 0 2%
44 39 24 26 21 %
37 22 34 20 30 %
12 14 20 26 29 %

6 3 14 15 15 %

1 0 4 14 3%
18 1,8 2,4 2,7 2,5
145 92 90 79 98

5 2 2 1 3%
17 20 19 30 20 %
23 26 29 30 23 %
23 21 10 11 16 %
15 11 16 14 15 %
17 21 24 13 21 %
2,9 2,9 3,0 2,5 2,9
144 92 90 81 98

3 3 1 2 1%
34 30 31 23 32 %
31 30 31 27 32 %
20 21 11 16 23 %
10 12 16 15 7%

2 3 10 16 5 %
2,1 2,2 2,4 2,7 2,2
144 92 90 81 98

5 3 6 1 2%
61 40 51 59 47 %
22 35 26 25 30 %

4 10 7 9 13 %

6 9 2 1 6 %

2 3 9 5 2%
1,6 2,0 1,9 1,7 1,8
145 91 90 81 98

2 1 0 0 0%
13 9 6 6 13 %
31 31 30 17 34 %
26 29 30 25 22 %
21 21 22 27 21 %

7 10 12 25 9 %
2,8 2,9 3,1 3,5 2,8
144 91 90 81 98

1 1 0 1 0%
18 12 10 5 12 %
43 a4 43 32 43 %
19 24 21 23 20 %
17 15 14 25 18 %

2 3 11 14 6 %
2,4 2,5 2,7 31 2,6
144 91 90 81 98

3 1 1 1 1%
28 25 13 16 20 %
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Instémmer ndgot 38 37 57 27 39 %
Instdmmer 17 25 8 20 21 %
Instdmmer bra 13 11 14 21 10 %
Instdmmer helt 2 0 7 15 8 %
Genomshitt: 2,2 2,2 24 29 2,5
Kursen har utvecklat min férmaga att arbeta i grupp:

Antal svar 145 91 89 81 98
Vet ej 6 5 3 6 2%
Instdmmer inte alls 34 32 27 32 23 %
Instdmmer ndgot 33 29 28 31 26 %
Instdmmer 15 22 25 15 21 %
Instdmmer bra 10 9 10 15 23 %
Instdmmer helt 2 3 7 1 4 %
Genomshnitt: 2,1 2,2 2,4 2,2 2,6
Kursen har gjort att jag kdnner mig sikrare pa att angripa nya och obekanta problem:

Antal svar 145 91 90 81 98
Vet ej 5 7 1 5 1%
Instdmmer inte alls 15 11 11 12 10 %
Instémmer ndgot 26 35 31 25 28 %
Instdmmer 29 21 20 26 26 %
Instdmmer bra 21 22 28 23 23 %
Instdmmer helt 4 4 9 9 12 %
Genomshnitt: 2,7 2,7 2,9 2,9 3,0
Lédrarna har varit professionella med att ge feedback och kommentarer gillande vad jag hade att siga/skriva:

Antal svar 144 91 90 81 98
Vet ej 2 1 1 4 0%
Instdmmer inte alls 25 23 24 21 30 %
Instdmmer ndgot 35 40 33 37 28 %
Instdmmer 22 23 18 19 23 %
Instdmmer bra 13 11 18 9 13 %
Instdmmer helt 3 2 6 11 6 %
Genomshnitt: 2,3 2,3 2,5 2,5 2,4
Anser du att lirandemalen ger en bra bild av den kurs som du nyss avslutat:

Antal svar 144 90 90 81 98
Vet ej 21 36 21 30 28 %
Instdmmer inte alls 19 11 13 6 4 %
Instémmer ndgot 24 24 23 22 19 %
Instémmer 22 21 24 12 23 %
Instdmmer bra 13 7 12 21 19 %
Instdmmer helt 1 1 6 9 6 %
Genomshnitt: 2,4 2,4 2,7 3,1 3,1
P3 det hela taget var jag néjd med kvaliteten pa denna kurs:

Antal svar 145 91 90 81 98
Vet ej 1 0 0 1 0%
Instdmmer inte alls 43 40 17 6 15 %
Instémmer ndgot 27 34 42 19 34 %
Instémmer 20 16 20 38 21 %
Instdmmer bra 7 10 16 17 17 %
Instdmmer helt 1 0 6 19 12 %
Genomshnitt: 1,9 2,0 2,5 3,2 2,8
Examinationen pa kursen krivde att man verkligen forstod vad kursen gick ut pa:

Antal svar 145 90 89 79 97
Vet ej 10 28 15 16 2%
Instdmmer inte alls 37 10 16 11 10 %
Instémmer ndgot 22 19 16 8 13 %
Instémmer 16 16 19 24 23 %
Instdmmer bra 11 14 20 19 36 %
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Hur mycket av kursen har du deltagit i:...

. = B =
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Ungefar hur manga timmar per vecka har du studerat (inkl.
forelasningar, seminarierna och grupparbetet)? ...
100
90
80
70 mH16
£ 60 mv17
§ 50 mH17
& 40
30 mV18
20 mH18
10
0 T
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Kritiskt tankande.:...
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Vet e] Instammer inte alls  Instdmmer nagot Instdmmer Instdmmer bra Instammer helt
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Problemldsningsformaga:...
100
90
80
70 mH16
E 60 mVv17
50
8 " H17
& 40
mVis
30

W H18




20
10

Vet ej Instammer inte alls Instammer nagot Instammer

Instammer bra

Instammer helt

Procent

100
20
80
70
60
50
40
30
20
10

Formaga att kommunicera skriftligt:...
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Formaga att kommunicera muntligt:...
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Kursen har givit fordjupade insikter om rattsordningen och om dess

roll i samhallet:...
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Kursen har pekat pa gransdragningsproblem mellan ratt, politik och

moral:...
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Vet e] Instammer inte alls  Instimmer nagot Instdmmer Instammer bra Instammer helt
Kursen har formedlat kunskap om juridisk argumentation och
metoder for lagtolkning resp. lagstiftning:...
100
90
80
70 mH1l6
g 60 mv17
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Vet gj Instdmmer inte alls Instdmmer nagot Instdmmer Instdammer bra Instdmmer helt
Kursen har 6kat forstaelsen for det rattsliga tdnkandets betydelse i
en foranderlig varld:...
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Vet ] Instammer inte alls  Instimmer nagot Instdmmer Instammer bra Instammer helt
Information avseende kursen, larandemal, betygskriterier, schemat,
kursfordran och ovrigt som har med kursen att gora var latt
tillgangligt:...
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Kursen administrerades val....
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Vet e] Instammer inte alls  Instdmmer nagot Instammer Instammer bra Instammer helt
Det var latt att veta vad som forvantades av mig:...
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Vet e] Instammer inte alls  Instdmmer nagot Instdmmer Instammer bra Instammer helt
Den arbetsinsats som kravdes var for omfattande....
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Vet ej Instammer inte alls  Instdimmer nagot Instammer Instammer bra Instammer helt
Jag gavs tillracklig tid att forsta det jag hade att lara in:...
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Vet e] Instammer inte alls  Instdmmer nagot Instdmmer Instdmmer bra Instammer helt
Allt som behovdes i denna kurs var att ha ett gott minne.:...
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Undervisningen utgjorde ett stod for att forsta materialet:...
100
90
80
70 mH16
'qé; 60 mV17
§ 0 mH17
& a0
mV18
30
mH18
20
10
0
Vet ej Instammerinte alls  Instimmer nagot Instammer Instammer bra Instammer helt
Lararna gjorde sina amnesdelar intressanta:...
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Vet e] Instammer inte alls  Instdmmer nagot Instdmmer Instdmmer bra Instammer helt
Lararna gjorde mig motiverad att gora mitt basta: ...
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Vet e] Instammer inte alls  Instdmmer nagot Instdmmer Instammer bra Instammer helt
Kursen har utvecklat min formaga att arbeta i grupp: ...
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Kursen har gjort att jag kdnner mig sdkrare pa att angripa nya och
obekanta problem: ...

Vet gj Instdmmer inte alls Instdmmer nagot Instdmmer Instdammer bra Instdmmer helt

mH16
mVv1i7
mH17
mVvi8
mH18

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

Procent

Lararna har varit professionella med att ge feedback och
kommentarer gillande vad jag hade att sdga/skriva:...
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Anser du att larandemalen ger en bra bild av den kurs som du nyss
avslutat:...

Vet e] Instammer inte alls  Instimmer nagot Instdmmer Instammer bra Instammer helt
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Pa det hela taget var jag n6jd med kvaliteten pa denna kurs:...
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Vet e] Instdmmer inte alls  Instdmmer nagot Instdmmer Instdmmer bra Instammer helt
Examinationen pa kursen krivde att man verkligen férstod vad
kursen gick ut pa:...
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