Utvardering Statsratt VT19

Antal svar: 27




1. Har du uppnatt kursens forvantade studieresultat efter
genomgangen kurs?
(Forvantade studieresultat: Visa kunskap om statsrattens centrala
rattskallor och rattsprinciper, ha kinnedom om statsrattens roll
nationellt och internationellt, sarskilt forhdllandet till EU, visa
formaga att med hjalp av juridisk metod systematiskt, kritiskt och
sjalvstandigt identifiera, formulera och bedoma statsrattsliga
fragestallningar, inom givna tidsramar individuellt planera och
genomfora en juridisk analys avseende en statsrattslig fragestallning
samt en fallovning (s.k. case), bedoma statsréattsliga fragestallningar
med hénsyn till samhalleliga fragor i ovrigt)

Har du uppnétt kursens forvintade studieresultat efter genomgéngen kurs?

(Forvantade studieresultat: Visa kunskap om statsrattens centrala rattskallor och rattsprinciper, ha kinnedom

om statsrittens roll nationellt och internationellt, sirskilt forhallandet till EU, visa férmaga att med hjilp av
juridisk metod systematiskt, kritiskt och sjalvstiandigt identifiera, formulera och bedéma statsrattsliga

fragestillningar, inom givna tidsramar individuellt planera och genomféra en juridisk analys avseende en

statsrittslig frdgestdllning samt en fallovning (s.k. case), bedoma statsrittsliga frdgestédllningar med hansyn
till samhélleliga fragor i 6vrigt)

Jag tycker det

Ja.

Ja

Mycket bra! Och stdmmer éverens!

Ja

Det hoppas jag!

Vi har inte fatt tillbaka tentan &n

ja

Ja

Ja

Ja tror det

Nej, jag anser inte att jag fatt den tillrackliga kunskapen genom endast den undervisning vi fatt for att kunna svara pa
tentamnesfrdgorna.

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja, dock vore det intressant med stérre fokus pg statsratten internationellt.

Ja

Saknade lite mer koppling mellan kursen i Europaratt och Statsratt! Annars var allt suverant
Solklart ja, skont med gott om tid s& att informationen hinner landa och f3 lite djup. Mest allmanbildande kurs jag l&st.

Ja, jag anser mig ha kunnat tillskansa mig erforderlig kunskap och resultat

Ja, jag tycker att jag har uppnatt kursens foérvantade studieresultat och mer dértill. Kursen har gjort mig sarskilt intresserad
av TF och YGL!

Har inte fatt resultat &n.

Ja



2. Vad tyckte du om foreldsningarnas uppldagg och innehall?

Vad tyckte du om féreldsningarnas uppldgg och innehdll?

Bra

Foreldsningarna var bra och upplagget var ocks8 bra. Fler foreldsningar hade inte skadat.

bra

Bra upplagg! Gillade gruppévningarna i bérjan, dock skulle de gett mer om man hunnit lart sig mer innan.

Bra generellt

Helt bra

Hedvig Bernitz férelasningar var otroligt bra, de andra forelasnlngarna gav inte sa mycket. Forelasnlngarna och
gruppovnlngarna/semlnarlerna foljde inte rlktlgt varandra parallellt s det blev rétt stor férvirring angdende vad exakt det
var vi "héll p& med”. Hade vart mer logiskt om man hade tex foreldsning om JO och efter det ett seminsrie om JO

bra!

Bra, relevant och intressant!

Bra, vissa var mer anvandbara én andra

Mycket bra upplégg och innehall. Bra foreldsare.

Jag tycker att vissa forelasningar var battre och vissa mlndre bra. Jag tycker att det hade varit battre med fler féreldsningar
och med fokus p& vad som skulle komma p& seminarierna sa man skulle haft en battre férkunskap.

Bra

Foreldsningarna hade bra uppldgg och innehall. Valdlgt duktiga och bra forelasare. Det ar dock att foredra att att
powerpointen laddas upp innan foreldsningarna sa att man kan bladdra tillbaka om man inte hinner med.

Bra

Jag tyckte det va valdigt bra

Bra forelasningar generellt men skulle 6nskat att de var utsprldda under kursens gang, inte alla under tva veckor.
Foreldsningen om Lagradet var den enda som vad ‘onodig”.

Bra. TF forelasningarna (ej YGL) var tyvarr inte sa bra, det gick alldeles for fort och vi hade dessutom foreldsningen om TF
efter gruppovningen. Det var svart att forbereda sig |nfor en gruppovnmg utan nagon typ av introduktion till TF!

Toppen kanske borde gruppévningarna vara obligatoriska s3 att alla &mnar ga pa dessa!

S8 bra det kan vara, men formatet &r, enligt mening, begrénsat och saledes inte speciellt centralt for larandet.
Foreldsningarnas innehall var bra, ddremot var inte upplagdgen bra. Med det menar jag schemalaggandet av foreldsningarna.
Alla féreldsningar var i bérjan av kursen V|Iket var daligt da man glémde av mycket av dess innehall, och d& man fick
alldeles for mycket information i bérjan d8 man inte riktigt &n blivit varm i kladerna. Allts3 forelasnlngarna borde ha legat
mer utspridda i schemat for att matcha med studenternas inldrningsprocess.

Bra och évergripande. Kunde 6nskat lite mer genomgang av TF och YGL och vad som skiljer dem &t samt kopplar samman
dem d& yttrande- och tryckfrihetsfragor enligt min mening &r komplexa samt brott mot dessa lagar.

Bra

I allmé@nhet mycket bra forelasningar, emellertld hade méjligen vissa forelasningar kunnat delats upp pa flera olika
forelasningar for tydlighetens och innehallets skull.

Bra, mycket pedagogiska i forhallande till IasanV|sn|ngar som vi tilldelats. Forelasnmgarna plockade ut de delar som var av
sarsklld vikt medan bockerna gav en mer djupgdende forstaelse. Det var en bra bredd pa kursens innehdll med flera
intressanta delar, framfor allt tycker jag att férelasningarna om TF/YGL var sérskilt givande, dven forelasningen med fd. JO.
Ok

Ingen anmarkning



3. Vad tyckte du om seminariernas uppldagg och innehall?

Vad tyckte du om seminariernas uppldagg och innehall?

Mycket bra

Bra.

bra

Bra!

Bra men lite stokigt p& seminariet om yttrandfrihet pga dubbla grupper.

Larorika!

Bra

bra!

Bra

Bra

Mycket bra! Man grattade ner sig pa djupet pa ett satt vi inte gjort tidigare under terminen.

Inehh3llet var jatte bra pd seminarierna, det var manga rattsfall som var intressanta och som hade koppling till &mnet vi
l&ser. Det gav ett stérre perspektiv pa hur statsratten fungerar i praktiken.

Innehallet i seminarierna tyckte ]ag var ganska oanvandbara. Grupplvningarna gav mycket mer.

Seminariernas upplagg och innehall var s&dar. Det kandes inte strukturerat och kopplat till |nformat|onen vi fatt pa
forelasningarna. Studiegrupperna har inte fungerat alls. Jag upplevde det valdigt svart att f& kontakt med min grupp trotts
upprepade forsok. Nar de inte ville ssmmarbeta fick man helt enkelt géra uppgifterna sjélv vilket var helt okej i sig, det var
bara det att undervisningen pa seminarium var sé utformad efter studiegrupperna att det foll lite dar. Dessutom var det flera
seminarieledare som uttryckte direkt kritik till enskilda dver att man inte forberett i grupperna. Folk viste inte heller vilka
grupper de var i och manga vagade/wlle inte ta plats alls. Forstar gruppundervisningens syfte men battre hade kanske varit
att man delade in grupper sjilv pd férsta seminariet dar seminarieledaren ser till att alla hamnar i en grupp. P8 sd sétt
hamnar de flesta med personer de ar bekvama med och samtalet kommer flyta battre. Det uppldgg som var nu fungerade
helt enkelt inte.

Bra

Jagvtyckte det va valdigt bra

Bra.

De var bra, men tyvarr hamnade jag i en grupp som hade 4 av 7 sem pa en vecka. Det var seminarium man, tis, ons och
fre. Det var trakigt eftersom att seminarierna var ndgot man verkligen inte ville stressa igenom men tyvarr blev det lite s&
R&tt intensivt. Kunde ha pagatt under Iangre period istallet :)

Jag hade gérna sett ’debatt’ som tilligg pa seminarierna, t. ex. ‘Sléjforbud férbud i Sverige’ ja eller nej? Jag tanker bést nar
jag pratar, onyanserade &sikter/idéer fors ocksa ut i IJuset vilket ger stor chans och moéjlighet till sjélvreflektion efterat.
Bra, dock synd att vi missade det sista semlnarlet Innehallet var ocksa bra.

Blev lite som repetition av gruppévningarna s& det var bra att man vill upprepa det efter man hunnit smalta och ta in
informationen fran féreldsningar och gruppévningar.

Bra

Seminarierna var av skiftande karaktér. Vissa seminarier var verkligen bra och givande medans andra kandes narmast
intetsdgande

Bra. I jamférelse med gruppundervisningen gav flera av kursens seminarier utrymme till analys i forhallande till utgdng av
rattsfall kopplat till lagrum och statsréttsliga principer. Positivt! Jag tycker det &r bra nar vi som studenter genom en mer
analytisk diskussion ges mer utrymme mot &n att endast besvara fragorna i studiekompendiet.

Ganska bra

Ingen anmarkning



4. Vad tyckte du om gruppundervisningens uppldagg och innehall?

Vad tyckte du om gruppundervisningens upplédgg och innehall?
Innehallet var bra, upplagget varierade

Bra och givande.

bra

Gillade innehdllet, men som sagt, man borde ha lart sig mer innan!
Bra men kanske lite 1&g niva.

Kanonbra - sarskilt att ha Per Ahlin!

Jattebra! Per &r bést

lite dverlappningar mellan gruppundervisning och seminarier

Bra

Bra

Mycket bra! Samma som ovan.

Den var bra, men det kidndes som att vi bara rabblade upp massa lagrum istéllet for att formulera ett svar p& hur man ska
tanka i vissa situatuioner. Det som var bra var att det var praktisk information som gjorde att man kunde forsetélla sig hur
statsratten fungerar i verkliga sammanhang.

Valdigt bra. Skulle dock velat ha lite mer tydlighet kring hur arbetskompendiet skulle anvéandas till. Férstod inte det férran
senare.

Jattebra! bra struktur, innehall och diskussioner! 10/10

Det var oklart med skillnaden mellan gruppdvn./sem.

Jatte bra att ha med gruppundervisningar, dock kanske lite senare under kursens gang d8 i mitt fall bérjade
hruppundervisningearna en dag efter introduktion foreldsningen och man han inte forbereda sig s& bra till dem

Bra, gjorde att man larde sig och fick stérre forstaelse.

S8 bral

Bra

Kanske det som gav allra mest (bortsett fran alla timmar med arbetskompendiet), mycket tack vare Ahlin.

Bra att de var i borjan, bra introduktion till @mnet. Dock kunde de sista gruppévningarna om TF tex kunna vara langre fram i
kursen i takt med féreldsningarna och inlarningen.

Mycket bra!!

Bra

Gruppundervisningen var mycket givande och vardefull. I vissa avseenden hdll den till och med en hdgre kvalitet an
seminarierna

Mycket bra och larorika. Tycker nastan dessa tillféllen var bland det béasta pa kursen. Just darfor att vi som studenter knyter
an till de olika @mnena genom att kommentera skeenden ur ett statsrattsligt perspektiv. Troligen gav dessa tillféllen mer
kott pd benen att sedan kunna vara mer analytisk under seminarieundervisningarna och tillgodoses en djupare forstaelse i
berérda amnen..

Ganska bra

De var givande. Jag forst8r inte varfor de var valfria.



5. Vad tyckte du om kurslitteraturen?
a) Statsréttens grunder (Warnling Conradson, Bernitz, Sandstrom,
Ahman)

Vad tyckte du om kurslitteraturen?
a) Statsréttens grunder (Warnling Conradson, Bernitz, Sandstrém, Ahman)

Bra

Informativ och tydlig.

bra

Mycket bra bok! Ibland lite d8ligt register i slutet. Hittar inte alltid i boken som det h&nvisar till.

Bra och intuitiv.

Bra

Valdigt bra bok

bra!

Bra

valdigt bra

Bra och lattlast!

Bra, men valdlgt svar att hitta i. Tex nar man soker i sakregistret s& kanns det inte som att man hanV|sas till sidor som har
med omradet att géra. Tex domstolsprévningar i sakregistret, sidorna som man hénvisas till gav inte s& mycket information
som man onskade.

Vaéldigt bra

Mycket bra och anvandbar!

Mycket bra

Bra! Men valdigt dyrt med s&@ manga bocker, tyckte inte arbeatkomendiet var sa behévligt

Jattebra!

Mycket bra

Toppen

Hade den, Bull & Sterzel RF-en komentar och Karnov som utgangspunkt. Blev Karnov till slut for lagkommentarer till dess att
det inte behdvdes.

Vaéldigt bra bok, nédvéandig fakta fanns tillhanda.

Bra

Kurslltteraturen var i allmanhet mycket bra. Samtliga bocker kandes relevanta samt att dess innehall var latt att ta till sig
och forsta,

Mycket bra. Toppen att dér anges rattsfall varvat med lagrum, historiskt perspektiv av den juridiska utvecklingen samt
forhallandet till nutid och unionsratten.

Bra

Bra som uppslagsverk. Tydlig



. b) En orientering i tryckfrihet och yttrandefrihet (Warnling-Nerep,
Bernitz)

b) En orientering i tryckfrihet och yttrandefrihet (Warnling-Nerep, Bernitz)

Bra

Fick mig att satta mig in i TF och YGL till slut.

bra

Mycket bra! Laste dock inte hela

Mycket bra och férklarande!

Bra

Bra MEN halva boken &r praxis som enbart forvirrade och tog bort den réda tradden i boken

bra!

Bra

Bra

Mycket information och svarbegriplig. Givetvis bra men kanns som att det gar att formedla samma sak fast lattare.

Den var bra.

Valdigt bra

Jattebra och anvandbar

Det marktes att den hade nagot ar pa nacken.

Jatte bra!!

Jattebra.

Kandes svartuggad i bérjan men ndr man forstatt sig p& grunderna sa var den super

Toppen!

Bra sammanstallning, hade gillat en case-samling med karnan destillerad och huvudprincipen/problemet som prejudikatet
skapade/Iste. Efter att ha gjort det sjalva med hjélp av karnov féll allt pa plats (inte minst de lagrum/omraden som var
problematiska och kanske rentutav behdver en reformering).

Valdigt bra bok, kortfattad. Dock aningen motcségelsefull i vissa kapitel med hanvisning till rattsfall. Skulle aven vara bra
med fler konkreta exempel for en battre forstaelse.

Bra med markeringar i kanten av texten med vad stycket handlade om.

Bra

Mycket pedagogisk bok med tydliga exempel och beskrivningar

Bra. Lattlast och bra exempel som statueras i boken. Dock synd att den &r lite dldre, jfr exempel med PUL - vet att ni ska
skriva om boken :)

Klargjorde inte de komplexa grundlagarna tf & ygl

. ¢) Grundldggande rittigheter och juridisk metod (Ahman)

c) Grundlidggande réttigheter och juridisk metod (Ahman)

Bra

Bra bok for att forsta skillnaderna RF, EKMR och stadgan.

bra

Bra

Mycket bra och férklarande!

Samma som med TF boken

jattebra!

Bra

Bra

Helt okej!

okej.

Langrandig

bra komplement, anvéande inte pd tentan, men boken forklarade detaljer véldigt bra
Till viss del dverflédig.

Bra!

Bra

Bra

Toppen!

Bra sammgnstéllning, hade garna sett nan caselista med sammanfattning so tidigare namnt (likt en rattsfallssamling som
kommer pa CAn)

Mer eller mindre onédig. Bra fakta information men tillforde inte mycket for forstaelsen och inlarningen av kursens innehall.
Bra

En tydlig disposition med l&ttbegriplig text och innehall

Bra med en mer renodlad bok om just detta &mne for fordjupad forstaelse.



. d) Komparativ statsratt (Nergelius)

d) Komparativ statsrétt (Nergelius)

Ej last

Intressant.

bra

Laste inte denna

Ej last

Valdigt 6versiktlig, inte valdigt hjalpsam ur ett tentaperspektiv.

Var inte sd relevant fér kursen

Intressant i sig, men kéndes lite foraIdrad som om boken var skr|ven ndn gdng p& 80-90-talet och bara lappats och lagats
under drens lopp. Manga exemplen &r frén tldlgt 90-tal och det star till exempel att Norges 1814 &rs grundlag &r "nastan 180
&r gammal" (s. 50) trots att den firade 200-8rsjubileet 2014. For Finlands del (som jag rakar kanna val) talar man
konsekvent om "regeringsformen" trots att den efter 2000 &rs grundlagsandring heter off|C|eIIt grundlagen" Sida 58 pastas
att presidenten har ratt att forordna om nyval med hanvisning till 26 § "RF", men efter 2000 &rs grundlag star det i
parag;rafen att presidenten kan géra det "p& motiverat initiativ av statsmlnlstern och efter att ha hort rlksdagsgrupperna
alltsd inte langre ensam. Ocks8 annars kénns texten inte helt ha foérstatt hur presidentens roll med 2000 &rs grundlag blev
mest bara symbolisk och det laggs oproportionerligt vikt p8 den gamla regeringsformen som upphévdes snart 20 &r sen.
Kanns att boken skulle behdva skrivas om helt.

Bra

Onddig

Helt okej!

okej.

Oanvandbar

inte nédvandig

Laste inte

Kandes lite onddig men rolig att lasa

Onodig

Laste ej alls, onddig bok réckte med en forelasning tyckte jag

Toppen!

Intressant for att fa bredare, mer internationell, forstaelse.

Intressant, dock fungera den mest som en kélla till allménbildning. Bra att veta hur andra landers statssklck ser ut, daremot
kanske inte s& relevant i en svensk kontext, vilket gér att den kanns onédig och "inget som kommer pa tentan".

Mycket intressant dar man ser pa tydliga skillnader och likheter mellan olika landers statsskick.

Oppnade aldrig boken

En mycket intressant bok i allménhet men valdigt ytlig.

Bra for forstaelse om det globala perspektlvet Hade dock gérna berort detta an mer under kursen. Kanske var det lagom det
som var med tanke pd huvudfokus p8 RF, YGL, TF m.m.

e) En introduktion till forvaltningsratten (Warnling Conradson)

e) En introduktion till férvaltningsrétten (Warnling Conradson)

Laste inte hela, men utvalda kapitel var bra
Tydlig.

bra

Bra!

Bra!

Konkret & informationstat!

Lite luddig

bra!

Bra

Bra

Bra och 6vergripande.

okej.

Bra

bra

Bra

Bra och l4tt att forsta

Bra

Mycket bra

Toppen!

Som med alla paragrafer lar man sig bast ndr man arbetar med uppgifter och tilldmpar dem praktiskt, blir for abstrakt att
ldsa om det (|af for mig i borJan) anvandes som ett uppslagsverk for FL-fragor/parallellt med karnov.
Bra, dock nagot svarlast och svarbegriplig.

Oppnade aldrig boken
En konkret och sammanfattande bok med l&ttforstaeligt innehall
Bra! Samma som ovan [5. (a] med exempel pa rattsfall, JO-uttalanden m.m.



. f) Juridik och politik (Ahlin)

f) Juridik och politik (Ahlin)

Bra

Mycket intressant.

bra

Bra!

Enkel att forsta, bra!

Trevlig lasning men nagot anekdotisk.

Intressant men inte né’\got man inte visste sen Jiken

Valdigt bra och intressant och tankevéckande bok.

Bra

Bra

Bra!

okej.

Bra

mycket anvéndbar vid skrivandet av pm

Bra

Bra

Intressant

Mycket bra

Toppen!

Gav kott p& benen nar de var utsvultna i bérjan av kursen.

Valdigt bra, sarskilt kapitel 3 i boken som handlade om juridifiering vilket var till stor nytta fér pmet. Annars fungera den
mer som ett allménbildande verktyg och handlade mer om folkratt vilket egentligen inte omfattas av kursens innehall.
Bra, valdigt intressant.

Oppnade aldrig boken

Bra bok med bra resonemang och infallsvinklar

For det bredare perspektivet ar denna bok mycket bra, just eftersom vi dven anvant denna tidigare under lasaret. Lite
kortare och snartigare skriven @n exempelvis huvudboken.



. g) Seminariematerial VT19

g) Seminariematerial VT19

Bra och relevant

Bra fér seminarierna.

bra

Mycket bra!

Bra!

Bra innehall

Bra

ok!

Bra

Bra

Bra!

Jattebra forutom att alla réttsfall som man skulle |dsa inte fanns i sjalva haftet. Det var &ven déligt att den inte fanns pa
fastreg som det har under vara andra kurser.

Oanvandbart

Bra

Bra

Bra!

Vissa irrelevanta delar som var med (ex patientrérlighetsdirekrivet) och vissa domar som man hade velat ha med istallet (till
tentan)

Bra

Toppen!

Fanns mer att hamta &n vad bade en forsta och till och med en andra blick kunde ana. Ni skulle kunna poangtera att
materialet &r det centrala. Traffade en som inte ens hade ett sem.material sista veckan.

Bra, rattsfallen kan dock uppdateras

Bra.

Bra

Kvalitativt och relevant innehall

Bra! Dock synd att det sista seminariet stalldes in. Det var verkligen ett intressant &mne som skulle diskuterats da sa det
hade varit kul att f genomféra. Bra med sd manga olika typer av rattsfall varvat med sakfrdgor och det konceptuella som
statuerades.



6. Finns det ndgot vi kan forbattra pa kursen?

Finns det ndgot vi kan forbattra p& kursen?

Jag hade dnskat att gruppévningarna hade varit forlagda ndgot senare, efter férelasningen inom samma omrade. Jag hade
kunnat tillgodose mig gruppdvningen battre.

For 18ng tid mellan sista forelédsningen och tentan. Tentaperioden borde forkortas.

Na

Mer instruktion pd PM uppgiften

Caset var riktigt trakigt. Hade varit mycket mer intressant och larorikt med t ex ett rattegangsspel.

Tidsupplégget - hade med férdel kunna kapa 1-2 veckor pa slutet, blev mest utdraget mot slutet.

Att ha lite med korrelation mellan féreldsningar gruppévningar och seminarier, sa kursen far en mer rod trad

Schemat var vaéldigt I6st och det var stora luckor mellan féreldsningarna, seminarierna och tentan.

Nej

Jag tycker upplégget med seminarier och gruppseminarier var jéttebra. Bra med diskussioner och djupgdende men samtidigt
grundldggande. Dock var kursen typ 6 veckor varav de tre férsta veckorna var intensiva och de tre resterande alldeles for
slappa. Jmf med europabdrsen var detta en icke-intensiv kurs.

Ja, battre férelasning angdende PM uppgiften om vad den handlar om. Vissa seminarier var for tatt inpd varandra dar man
hade jatte mycket att hinna ldsa pa en dag samtidigt som vi har en PM-uppgift att skriva.

Gora seminarierna lite battre.

Seminariegrupperna bor forbattras eller tas bort. Som det sdg ut nu s tillférde de absolut ingenting utan vara bara ett
stressmoment. Det &r att féredra att ha samma seminarieledare under alla seminarier med det forstar jag &r svart.

Inte ha en sddan I&ng tentaperiod. Till slut har man éverpluggat och det gynnar ingen.

Att ha gruppoévnigarna lite senare och inte en dag efter férsta foreldsningen

Istallet for att ha alla forelasningar i bérjan, sen alla grupgtég‘)vlingar, sen alla seminarier och sen inget schemalagt pa tre
veckor vore det battre att ha allt mer utspritt, under en sa lang kurs.

Ja, upplagget. Férsok att lagga foreldsningarna innan gruppévningarna tex. S

Se svaret i fraga 1.

Gor gruppdvningarna obligatoriska, infér debatt p& seminarierna dar ni delar in for och emot. Var utfallet i Ake-Geen-domen
korrekt? Ett lag for, det andra emot. Skaffa en rattsfallssamling, ar ju relativt sparsmakat.

SI(I:herDaléggoningen av foreldsningar skulle kunna forbattras avsevart, sa att de ges I6pandes under kursens gé’mg och inte
alla pa en gang.

Skulle 6nska ett mer "konstant" tempo da det blev mycket under april manad och sedan en stor minskning till maj och efter
det en tenta vilket gjorde att man tappade "tempot" lite infér tentan vilket fér min egen del gjorde tentaplugget lite tuffare
for att allt behévde fraschas upp pa nytt.

Kursen hade for langa uppehall sa man glomde bort det man gjorde i borjan, lite for lite itensivitet sa det var svart att fa en
helhetsbild av kursen. Jag férstod aldrig riktigt vad som var viktigt att ta med sig till tentan och inte

Upplagget, gruppundervisning, seminarier och féreldsningar kom i klumpar av intensiva perioder fér att ha I3nga
mellanliggande perioder utan ndgon som helt undervisning. En jamnare fordelning hade nog varit fordelaktig

Fundera p& att géra gruppovningarna obligatoriska. Gruppévningarna gav en duktig skjuts till "det statsrattsliga tédnket"
(vilket jag tycker behdvs), praktiska metoder och relevanta lagrum (superduktiga lérare f.6.). Medan seminariedvningarna
(&ven har bra larare) gav utrymme till analys. Jag tror vi som studenter mar bra av bada delar. Det var kul p& senare under
seminarierna att kdnna att man hade koll och kunde applicera principer, lagrum och praxis med mer sjalvfértroende och
finess.



7. Har du ndgon ytterligare kommentar/synpunkt?

Har du ndgon ytterligare kommentar/synpunkt?

Kursen var over férvantan och ékade mitt intresse for statsratten. Alla ldrare har varit bra. Tack!

Nej.

na

Nej, tack foér en intresserat kurs!

Det var manga som kunde fuska pa tentan genom att ja mobilen och g pa toa.

Skulle man kunna g& kurserna Europaratt och Statsratt parallellt? D& skulle man se battre hur sammankopplade de &r och
inte ha glémt allt om Europaratt ndr man sitter i Statsratten.

Nej

Nej

Jag tycker att semierierna var jatte bra och man larde sig mycket!

Jattebra med gruppundervisningarna. De gav jattemycket och det var under de som jag larde mig det mesta som jag tog
med mig till tentan. Lite omvant att seminarierna som kom sen inte alls gav lika mycket.

Tyckte att kursen var extremt bra planerad, gillade verkligen att man forst hade férelasningar och gruppévnigar och sen
seminarierna véldigt tént inpd varandra! Tyckte att schemat pd kursen var véldigt bra! Hedvigs PowerPoint tror jag 6r det
basta som finns, de ar véldigt enkelt att forsta och har s& bra struktur!

Jattebra lérare och litteratur

Kul kurs!

Nej!

Nar det ar en ‘seminarielarare’ med smneSSJuka meriter far denne géarna férmedla det p& négot satt, s att man inser vilken
auktoritet och kunskap personen sitter pa. Detta skulle nog goras béast av en kollega.

Nej

Nej

Tack foér en bra kurs!



