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Juridisk metodlara, JU629A (15 hp)

Juridisk metodlara ar en valbar kurs pa avancerad niva som ges pa svenska vid
juridiska institutionen, Stockholms universitet. Kursen ges under varterminens B-
period.

Kursbeskrivning

Forkunskapskrav och andra villkor for tilltrade till kursen

Tilltrade till undervisning och examination har studerande som uppfyller det generella
kravet for tilltrade till specialkurser genom godkénda resultat i obligatoriska kurser
om minst 150 hogskolepoang inom juristprogrammet, bland vilka godkénda resultat i
de obligatoriska kurserna Rattshistoria och Allman rattslara ska inga.

Innehall och malsattning

Den dvergripande malsattningen med kursen ar att forse studenten med sadana
kunskaper och fardigheter som kravs for att framgangsrikt verka som jurist i det
praktiska rattslivet. | undervisningen behandlas den juridiska metoden och metodléran
ur ett rattsgenetiskt perspektiv, d.v.s. de framstalls i sin utveckling med sarskild
hansyn till den gallande rattens metodfragor. Med utgangspunkt i havdvunna principer
for juridisk argumentation ska sadana drivkrafter bakom den juridiska metodlérans
utveckling undersokas och analyseras som t.ex. krav pa enhetlighet, andamalsenlighet
och rattssakerhet i rattstillampningen, rattens pagaende internationalisering,

kritiken av rattspositivismen samt synen pa den juridiska doktrinen som rattskalla. |
kursen ingar ocksa moment dar studenten ska bedoma behovet av utveckling pa den
juridiska metodlarans omrade.

Kursens forvantade studieresultat
Efter genomgangen kurs forvantas studenten kunna:

Kunskap och forstaelse

Juridiska institutionen

Stockholms universitet Besoksadress: Telefon: 08-16 20 00
106 91 Stockholm Universitetsvagen 10 C Telefax: 08-612 41 09
Sddra huset, Frescati E-post: aa@juridicum.su.se
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- visa fordjupad kunskap om och forstaelse for den svenska juridiska metodlaran och
dess framvaxt;

Fardighet och férmaga

- kritiskt och systematiskt analysera komplex juridisk och rattsvetenskaplig
argumentation med utgangspunkt i juridiska hanteringsregler;

- identifiera och formulera avancerade problemstallningar pa den juridiska
metodlarans omrade samt argumentera for I6sningar pa dessa;

Varderingsformaga och forhallningssatt

- beddéma och vérdera de rattsliga, samhalleliga och etiska konsekvenser som foljer av
valet av metod;

- bedéma behovet av utveckling pa den juridiska metodlarans omrade.

Pedagogik

Undervisningen i kursen bygger pa en tankt progression fran passiva kunskaper och
enkla fardigheter till formaga att strategiskt utnyttja kunskaper och fardigheter for att
I6sa komplexa juridiska problem samt beddma dessa I6sningars samhalleliga och
juridiska konsekvenser. Dartill kommer ocksa kravet att studenten under kursens gang
skall ges verktyg for att beddma behovet av utveckling i den juridiska metodlaran.
Ytterst ar det pedagogiska malet att, inom ramen for den juridiska metoden, forma
sjalvstandiga, kritiska och kreativa jurister som formar uppréatthalla kraven pa
forutsebarhet och opartiskhet i rattstillampningen ocksa i tvistiga fall. Denna
beskrivning av de pedagogiska malen for kursen medfor att kursen varvar
katederundervisning med avancerade 6vningar. De hogre larandemalen kan namligen
bara nas om studenten dels har grundldggande kunskaper och fardigheter pa hela den
juridiska metodlarans omrade, dels ges mojlighet att genom egen aktivitet gradvis
utveckla ett professionellt forhallningssatt till komplexa juridiska och réattsliga
problem. Lararen kommer saledes till en borjan att dominera i larosalen, men tanken
ar att studenterna gradvis skall ta 6ver alltfler pedagogiska funktioner. Den
pedagogiska progressionen kulminerar i det kursmoment, dar kursdeltagarna
sjalvstandigt utformar och leder ett seminarietillfalle i kursen, det s k miniseminariet.

Mycket av det pedagogiska utvecklingsarbetet i kursen har avsett atgarder for att 6ka
studenterna aktivitetsgrad. Framfor allt har vi siktat pa — och i stort lyckats med — att
skapa en Oppen, vanlig och tillatande atmosfar i larosalen. Sammanhallningen i
studentgruppen har befordrats av en serie av kvallsseminarier, dar praktiskt
verksamma jurister — under trevliga former — ger en beskrivning av den juridiska
metodens plats i det praktiska rattslivet.
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Narmare om kursens uppbyggnad
De olika kursmomenten

Undervisningen tar sin utgangspunkt i den juridiska metodens och metodlérans
teoretiska och historiska grund. Den historiska skolans rattsinstitutslara bildar saval
den teoretiska grunden som tolkningsramen for den juridiska metoden och dess
utveckling. Av detta skal inleds kursen med en genomgang av réattsinstitutslaran med
sarskild fokus pa var rattstraditions nyckelbegrepp: gallande ratt. Darefter foljer en
genomgang och kritisk analys av den metodologiska utgangspunkten for
bestdmningen av den gallande ratten.

Kursen &r i stort strukturerad efter rattskallorna: FOr varje rattskalla ges studenten en
kortfattad introduktion till dess historiska och teoretiska grund. Dérefter 6vas
formagan att dels analysera domstolars och andra juristers satt att anvanda den
aktuella rattskallan, dels sjalvstandigt gora bedémningar med utgangspunkt i
kélltexterna. Under kursens gang 6vas studenterna bland annat i att korrekt tolka
forfattningstext samt bedéma prejudikatvérde i 6verrattsavgoranden. Under
seminarierna undersoks ocksa den juridiska metoden ur systematisk, samhallelig och
etisk synvinkel. Da den juridiska metoden ocksa maste anpassas efter det sarskilda
rattsomradets — ja, till och med den sérskilda rattsfragans — juridiska forutsattningar,
illustreras metodfragor med exempel hamtade ur de flesta storre rattsomraden.

Kurslitteratur och annat kursmaterial
Stromholm, Stig, Ratt, rattskallor och rattstillampning, Uppsala 1996

Hettne, J och Otken Eriksson, I (red.), Juridik - EU-rattslig metod. Teori och
genomslag i svensk réttstillampning, uppl. 2, Stockholm 2011

Undervisnings- och seminariematerial som finns tillgangligt hos Akademibokhandeln
| Frescati

Narmare lasanvisningar aterfinns i kursplaneringen i Athena.

Obligatorier
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Aktivt deltagande vid seminarierna ar obligatorisk. Med aktivt deltagande avses att
studenten har forberett sig infor seminariet samt ar beredd att besvara fragor och delta
i diskussionen. Franvaro vid laga forfall under hogst 25 procent av de obligatoriska
momenten kan dock kompenseras genom att den studerande forfattar en promemoria
(ca 600 ord eller tva A4-sidor, 12 punkter, 1.5 radavstand) rérande amnet for
seminariet for varje undervisningstillféalle, dar han eller hon antingen inte har narvarat
eller varit inaktiv. Kompensationspromemoriorna skall inldmnas senast samtidigt med
hemtentamen. Notera att med laga forfall avses egen eller narstaendes sjukdom och
andra sarskilda omstandigheter som man rimligen varken har kunnat forutse eller
undvika. Déri ingér inte semesterresor eller yrkesarbete. Ovrig franvaro leder till att
studenten inte kan anses ha fullgjort kursens obligatorium. Dispens ges inte avseende
franvaro vid det seminarium som studenten sjalvstandigt skall planera och genomféra.
Vid minst halften av dessa seminarier (s k miniseminarier) skall varje kursdeltagare
narvara. Ocksa vid dessa tillfallen kravs att narvaron &r aktiv.

Examination

Kursen examineras dels genom ett skriftligt prov vid kursens slut, dels genom att
studenten sjalvstandigt planerar och genomfdra ett s k miniseminarium inom ramen
for kursens tematik.

Det skriftliga provet — en hemtentamen — bestar av tre esséfragor. Det finns inga
begransningar av svarens langd, men argumentationens relevans ar ett element i
bedémningen av svarets kvalitet. Hanvisningar till kéllor och litteratur skall framga av
texten. Fullstandiga hanvisningar i fotnoter ar dock endast nédvéandiga om studenten
anvander andra kallor an de som ingar i kurslitteraturen. Notera att plagiering, d v s att
skriva av andras arbeten utan att ange kéllan, anses utgora ett forsok till fusk. Svaren
inlamnas via larplattformen Athena.

Under kursens gang skall studenten sjélvstandigt planera och genomfora ett s k
miniseminarium. Ett miniseminarium i Juridiska metodldra &r ett
undervisningstillfalle, dar en eller flera fragestallningar inom ramen fér kursens
amnesomrade behandlas och diskuteras. Tillfallet motsvarar ett undervisningspass,

d v s 45 minuter. Typiskt bestar ett seminarium av en inledning eller kortare
presentation, som foljs av en diskussion i hela gruppen eller i mindre grupper.
Seminariet brukar avslutas med en kortare summering. Infor seminariet skall samtliga
deltagare forbereda sig genom att folja instruktionerna for det aktuella tillfallet. Dari
ingar i allmanhet att lasa och analysera texter eller andra media samt i dvrigt folja
instruktioner fér seminariedvningen.
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Miniseminarierna ingdr i kursens obligatoriska moment och omfattas av ett krav pa
aktiv narvaro for samtliga deltagare. Det ar dock tillrackligt att aktivt delta i minst 50
procent av miniseminarierna for att uppfylla narvarokravet.

Studenten kommer i detta moment att examineras pa sin formaga att dels utforma, dels
genomfora ett miniseminarium i juridisk metodldra. Detta innebér att ni skall
formulera en eller flera fragestallningar, leta fram underlag i form av artiklar, rattsfall,
andra texter eller media som &r relevanta for en diskussion rérande den eller de valda
fragestallningarna samt utforma instruktioner for forberedelsen infor seminarierna

(t ex lasanvisningar, instuderings- eller diskussionsfragor). Notera att materialet inte
bor vara alltfor omfattande: Tva artiklar eller ett rattsfall och en artikel eller
motsvarande ar ganska lagom.

Senast fem arbetsdagar fore seminarietillfallet skall underlagen vara inlagda i Athena,
sa att materialet blir tillgangligt for saval studenter som examinatorer.

Studentens férmaga att valja en &ndamalsenlig pedagogisk form ar en av
bedémningsgrunderna vid examinationen (se nedan). Ni valjer alltsa helt fritt hur ni
vill utforma seminariet ur pedagogisk synvinkel.

Efter genomfort seminarium kommer ni att fa aterkoppling pa er prestation i Athena.

Betyg pa kursen satts efter en sammanvagning av de individuella prestationerna i de
olika examinationsmomenten. Hemtentamen ska darvid anses motsvara 75 procent
och planeringen och genomférandet av seminariet 25 procent av kursens totala
bedémningsunderlag. For att bli godkand pa kursen fordras att samtliga forvantade
studieresultat for kursen ar uppfyllda.

Varje moment betygsatts med ett bokstavsbetyg, inte som tidigare med en poéng.
Syftet med denna reform é&r att tydliggora kopplingen mellan beddmningen i de
enskilda fallen och kursens betygskriterier. Till varje betyg fogas ocksa ett
aterkopplingsprotokoll dar betygsattningen pa varje moment bryts ned i kursens
beddémningskriterier.

For bedomningen av kursens examinatoriska moment galler foljande
beddmningskriterier:

Studentens formaga att:
« identifiera aktuella frage- eller problemstallningar samt med utgangspunkt i dessa
beddma argumentationens relevans (ID)
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+ redogora for argumentationens koppling till faktakunskaper om och i den juridiska
metodlaran (FAK);

« ge svaret en korrekt och precis sprakdrakt, inklusive en korrekt och precis juridisk
begreppsanvandning (SPRAK):

« utforma en d&ndamalsenlig disposition, dvs. att ge svaret en pedagogisk form samt
fora en korrekt fokuserad argumentation utan luckor, motséagelser eller
upprepningar (DISP)

« sjalvstandigt och kritiskt beddma de konsekvenser och dra de slutsatser som foljer
av den eller de identifierade frage- eller problemstillningarna (SJALV)

Darutover galler for bedomningen av studentens formaga att planera och genomfora
ett miniseminarium ocksa féljande kriterier:

Studentens férmaga att:

I. planera seminariet, d v s

- skriftligen formulera en eller flera seminariefragor som ar relevanta for kursens
amnesomrade samt av praktisk och/eller principiell betydelse;

- vélja underlag for seminariet som &r relevant och anpassat efter seminariets
pedagogiska forutsattningar samt

- formulera tydliga instruktioner till seminariet

I1. genomfdra seminariet, d v s

- inleda eller avsluta seminariet med en relevant och allsidig analys av den valda
fragan eller fragorna;

- att skapa en sadan miljé som uppmuntrar deltagarna till aktivitet under seminariet
samt

- disponera den tillgdngliga tiden for seminariet.

Som betyg pa kursen anvéands nagot av vitsorden Med berém godkéand (AB), Icke utan
berém godkand (BA), Godkand (B) eller Underk&nd (U). Den student som begéar det
har ratt att fa betyg enligt den malrelaterade sjugradiga betygsskalan. Som godkéant
betyg enligt den sjugradiga betygsskalan anvéands nagot av vitsorden A (Utmarkt), B
(Mycket bra), C (Bra), D (Tillfredsstallande) eller E (Tillrackligt). Underkanda betyg
ar Fx (Otillrackligt) eller F (Helt otillrackligt).

Betyget satts efter foljande betygskriterier:

Fyrgradig betygsskala

AB Studenten uppvisar synnerligen goda kunskaper i juridisk metodlara samt i dess
historiska och teoretiska forutséttningar. Han eller hon formar att med mycket stor
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precision identifiera aktuella metodologiska fragestéllningar samt sjalvstandigt och
metodiskt argumentera bade for och emot analysens slutsatser. Vidare uppvisar
studenten en mycket god férmaga att likformigt och forutsebart tillampa de juridiska
hanteringsreglerna ocksa pa komplexa juridiska fall. Han eller hon har en mycket god
formaga att satta in juridiska metodfragor i ett storre samhalleligt och vetenskapligt
sammanhang samt kan med stor precision identifiera behov av metodutveckling pa
juridikens omrade.

Ba Studenten uppvisar mycket goda kunskaper i juridisk metodlara samt i dess
historiska och teoretiska forutséttningar. Han eller hon formar att med stor precision
identifiera aktuella metodologiska fragestallningar samt sjalvstandigt och metodiskt
argumentera for och delvis ocksa emot analysens slutsatser. Vidare uppvisar studenten
en god formaga att likformigt och férutsebart tillampa de juridiska hanteringsreglerna
ocksa pa komplexa juridiska fall. Han eller hon har en god formaga att sétta in
juridiska metodfragor i ett storre samhalleligt och vetenskapligt sammanhang samt
kan val identifiera behov av metodutveckling pa juridikens omrade.

B Studenten uppvisar goda kunskaper i juridisk metodlara samt i dess historiska och
teoretiska forutsattningar. Han eller hon formar att med precision identifiera aktuella
metodologiska fragestéllningar samt sjalvstandigt och metodiskt argumentera for och
emot analysens slutsatser. Vidare har studenten en godtagbar formaga att likformigt
och forutsebart tillampa de juridiska hanteringsreglerna ocksa pa komplexa juridiska
fall. Han eller hon har en godtagbar formaga att sétta in juridiska metodfragor i ett
storre samhélleligt och vetenskapligt sammanhang samt kan i stort identifiera behov
av metodutveckling pa juridikens omrade.

U Studenten uppvisar bristande kunskaper i juridisk metodlara samt i dess historiska
och teoretiska forutsattningar. Han eller hon férmar inte att identifiera aktuella
metodologiska fragestéllningar eller saknar godtagbar formaga att sjalvstandigt och
metodiskt argumentera for och emot analysens slutsatser. Studenten uppvisar en
bristande férmaga att likformigt och forutsebart tillampa de juridiska
hanteringsreglerna ocksa pa komplexa juridiska fall. Han eller hon har en bristande
formaga att satta in juridiska metodfragor i ett storre samhalleligt och vetenskapligt
sammanhang samt kan inte tillrackligt val identifiera behov av metodutveckling pa
juridikens omrade.

Sjugradig betygsskala

A Studenten uppvisar exceptionella kunskaper i juridisk metodl&ra samt i dess
historiska och teoretiska forutsattningar. Han eller hon férmar att med absolut
precision identifiera aktuella metodologiska fragestéllningar samt sjalvstandigt,
metodiskt och uttdmmande argumentera bade for och emot analysens slutsatser.
Vidare uppvisar studenten en synnerligen god férmaga att likformigt och forutsebart
tillampa de juridiska hanteringsreglerna ocksa pa komplexa juridiska fall. Han eller
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hon har en mycket god formaga att satta in juridiska metodfragor i ett storre
samhalleligt och vetenskapligt sammanhang samt kan med mycket stor precision
identifiera behov av metodutveckling pa juridikens omrade.

B Studenten uppvisar synnerligen goda kunskaper i juridisk metodlara samt i dess
historiska och teoretiska forutséttningar. Han eller hon formar att med mycket stor
precision identifiera aktuella metodologiska fragestéllningar samt sjalvstandigt,
metodiskt och i stort uttémmande argumentera for och delvis ocksa emot analysens
slutsatser. Vidare uppvisar studenten en mycket god férmaga att likformigt och
forutsebart tillampa de juridiska hanteringsreglerna ocksa pa komplexa juridiska fall.
Han eller hon har en mycket god formaga att satta in juridiska metodfragor i ett stérre
samhalleligt och vetenskapligt sammanhang samt kan med stor precision identifiera
behov av metodutveckling pa juridikens omrade.

C Studenten uppvisar mycket goda kunskaper i juridisk metodlara samt i dess
historiska och teoretiska forutséttningar. Han eller hon formar att med stor precision
identifiera aktuella metodologiska fragestallningar samt sjalvstandigt, metodiskt och
med endast smarre luckor argumentera for och delvis ocksa emot analysens slutsatser.
Vidare uppvisar studenten en mycket god férmaga att likformigt och forutsebart
tillampa de juridiska hanteringsreglerna ocksa pa komplexa juridiska fall. Han eller
hon har en god formaga att satta in juridiska metodfragor i ett stérre samhalleligt och
vetenskapligt sammanhang samt kan vél identifiera behov av metodutveckling pa
juridikens omrade.

D Studenten uppvisar goda kunskaper i juridisk metodl&ra samt i dess historiska och
teoretiska forutsattningar. Han eller hon formar att med precision identifiera aktuella
metodologiska fragestéllningar samt sjalvstandigt och metodiskt formulera argument
for och delvis ocksa emot analysens slutsatser. Vidare har studenten en god formaga
att likformigt och forutsebart tillampa de juridiska hanteringsreglerna ocksa pa
komplexa juridiska fall. Han eller hon har en godtagbar férmaga att sétta in juridiska
metodfragor i ett storre samhélleligt och vetenskapligt ssmmanhang samt kan i regel
identifiera behov av metodutveckling pa juridikens omrade.

E Studenten uppvisar goda kunskaper i juridisk metodlara samt i dess historiska och
teoretiska forutsattningar. Han eller hon formar att med viss precision identifiera
aktuella metodologiska fragestallningar samt sjalvstandigt och metodiskt argumentera
for och emot analysens slutsatser. Vidare har studenten en godtagbar formaga att
likformigt och forutsebart tillampa de juridiska hanteringsreglerna ocksa pa komplexa
juridiska fall. Han eller hon har en godtagbar formaga att satta in juridiska
metodfragor i ett storre samhélleligt och
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vetenskapligt sammanhang samt kan i stort identifiera behov av metodutveckling pa
juridikens omrade.

Fx Studenten uppvisar bristande kunskaper i juridisk metodléra samt i dess historiska
och teoretiska forutsattningar. Han eller hon férmar inte att med precision identifiera
aktuella metodologiska fragestéllningar eller saknar godtagbar formaga att
sjalvstandigt och metodiskt argumentera fér och emot analysens slutsatser. Studenten
uppvisar en bristande formaga att likformigt och forutsebart tillampa de juridiska
hanteringsreglerna pa komplexa juridiska fall. Han eller hon uppvisar en bristande
formaga att satta in juridiska metodfragor i ett storre samhalleligt och vetenskapligt
sammanhang samt kan inte tillrackligt val identifiera behov av metodutveckling pa
juridikens omrade.

F Studenten uppvisar allvarliga brister i sina kunskaper i juridisk metodlara samt i
dess historiska och teoretiska forutsattningar. Han eller hon ar oférmdégen att med
nagon precision identifiera aktuella metodologiska fragestallningar eller saknar
formaga att sjalvstandigt och metodiskt argumentera for och emot analysens
slutsatser. Studenten uppvisar en patagligt bristande férmaga att likformigt och
forutsebart tillampa de juridiska hanteringsreglerna pa komplexa juridiska fall. Han
eller hon uppvisar en mycket bristande formaga att satta in juridiska metodfragor i ett
storre samhalleligt och vetenskapligt sammanhang samt kan inte identifiera behov av
metodutveckling pa juridikens omrade

Betygen som asatts svaren pa fraga 1 - 3 i hemtentamen laggs samman enligt foljande
tabell:

Konverteringstabell for betyg pa hemtentamen

Fraga Fraga Fraga Totalbetyg for
hemtentamen

AB AB AB AB

AB AB Ba AB-

AB AB B Ba+

AB Ba Ba Ba+

AB Ba B Ba

Ba Ba Ba Ba

AB B B Ba-

Ba Ba B Ba-

Ba B B B+

AB B U B+

B B B B3
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Betyget pa planeringen och utférandet av miniseminariet laggs samman med resultatet
av hemtentamen enligt féljande tabell:

Hemtentamen Miniseminarium | Kursbetyg
(75%) (25%)

AB AB AB
AB Ba AB
AB- AB AB
AB B AB
AB- Ba AB
Ba+ AB AB
AB- B Ba
Ba+ Ba Ba
Ba AB Ba
Ba+ B Ba
Ba Ba Ba
Ba- AB Ba
Ba B Ba
Ba- Ba Ba
B+ AB Ba
Ba- B B
B+ Ba B
B AB B
B+ B B
B Ba B
B B B

Begaran om andring av betygsbeslut
Information om férfarandet vid andringar finns pa Juridiska institutionens hemsida, se
under Utbildning/Allméan studieinformation/Omprévning av betyg

Internationella och komparativa inslag i kursen

Eftersom kursen har den svenska rattens juridiska metod till sitt foremal innehaller
kursen bara enstaka internationella eller komparativa utblickar. Av detta skél ar det
sarskilt lampligt att kombinera Juridisk metodlara med specialkursen Legal Systems
and Methods (15 hp) som har en internationell och komparativ inriktning.



Stockholms
universitet

Samverkan med det omgivande samhallet och det praktiska réattslivet

Storre delen av undervisningen i kursen skots av disputerade eller eljest forskande
larare. Den juridiska metodens praktiska tillampning belyses i en serie av
kvéllsseminarier, dar praktiskt verksamma jurister redogdr for den juridiska metodens
innebdrd och betydelse for en viss juridisk yrkesroll.

Forhallandet till andra kurser och utbildningen i stort

I kursen fordjupas och breddas de metodkunskaper som studenten har forvérvat under
juristprogrammets obligatoriska kurser. Samtidigt forutsatter undervisningen i kursen
att studenterna har goda kunskaper i materiell ratt. Kunskap om den juridiska
metodens teoretiska och historiska forutsattningar antas studenten i huvudsak redan ha
forvarvat under studiet av de obligatoriska kurserna Réttshistoria och Allman rattslara.
Kursen inleds dock med en repetition av den vetenskapliga och rattsgenetiska grunden
for den juridiska metodléran.

Kursen har en sérskild koppling till och har utformats med hansyn till specialkursen
Legal Systems and Methods (15 hp). Kurserna lases med fordel i ett ssmmanhang och
kan kompletteras med ett examensarbete for en ettarig fordjupning i juridisk
metodlara pa avancerad niva.

Studentinflytande och kursutveckling

Samtliga studenter uppmanas att delta i utvarderingen av kursen. Kursvarderingen &ar
av stor betydelse for kvalitetssakringen av kursens innehall och pedagogiska upplagg.
Kursen forandras och utvecklas kontinuerligt, och de synpunkter och idéer som
framfors i kursvarderingen évervags alltid noga.

Vid den senaste kursomgéangen under varterminen 2019 genomfardes en skriftlig
utvardering i Athena. Kursvarderingen var anonym. Svarsfrekvensen var 80 procent.

Av kursvarderingen framgar att studenterna varit mycket néjda med kursen. Pa fragan
om vad som varit bast med kursen svarar flera studenter “allt!”. Studenterna
framhéller det engagerade lararlaget, ”intressanta och utmanande seminarier, bra
forankring i relevanta rattsfall for exemplifiering, fantastiska diskussioner och
generellt ovanligt hog niva bade pa undervisning och dvriga seminariedeltagare”.
Flera studenter framhaller ocksa sammanhallningen i studentgruppen och lararnas
arbete med att skapa en 6ppen, trygg och tillatande atmosfar. Av svaren framgick att
studenterna sarskilt hade uppskattat den exceptionella sammanhallningen i
studentgruppen, vilken har skapat forutsattningar for att man skall vaga diskutera fritt
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och ge uttryck for sina asikter. Ocksa lararnas stravan att skapa dppen och tillatande
atmosfar i larosalen prisades. En student skrev:

”Ldrarna har hallit en véldigt hog niva .... De har ocksa varit bra pa att
"omprogrammera" studenterna fran att enbart soka ett ratt svar till att dven inta ett
kritiskt, analytiskt och sjalvstandigt forhallningssatt till juridiska spérsmal. Det bidrog
i sin tur till att diskussionerna blev véldigt givande eftersom studenterna vagade
klacka ur sig "oférdiga" tankar och komma med invandningar pa andra studenters
resonemang. Kursen ger manga "polletten trillar ner"-tillfallen. Exempelvis Savignys
fyra canones och dess koppling till olika rattskallor eller da vi last rattsfall som lasts
pa andra kurser, men med andra glasdgon. Men den har ocksa berdrt grundlaggande
element for juristen och den juridiska metoden, vilka inte berors pa programmet i
ovrigt (atminstone inte i hog utstrackning, dock delvis under kursen i rattshistoria).
Vad utmérker ett prejudikat och hur utlases prejudikatvardet, vad utgor JO-utlatande
for rattskalla, vilken roll har doktrin osv. Sadan kunskap ar fundamental for en
blivande jurist eftersom dennes (och mitt) framsta verktyg ar den juridiska metoden.
For egen rakning kanns darfor denna kurs som den viktigaste och matnyttigaste pa
hela programmet eftersom den utveckla min férmaga att hantera den juridiska
metoden. Det ar lite som att lara fiskaren att fiska. Att inta ett kritiskt forhallningssatt
har blivit centralt pa juristprogrammet, varfor jag tycker att kursen borde vara
obligatorisk.”

I likhet med denne student framhd6ll majoriteten att kursen borde vara obligatorisk
inom ramen for juristprogrammet och samtliga studenter som Iéste kursen sasom en
valfri kurs skulle rekommendera den till andra studenter. Skélet till detta var, enligt
studenterna, framst de fragestallningar som behandlas i kursen. En student framholl att

”Skulle med gladje rekommendera den till andra och kommer med all sékerhet att
gora det! Kunniga forelasare, hog niva pa undervisningen, intresserade kurskamrater
och god stamning. Amnet ger en ett perspektiv pa ratten som jag 6verlag tycker
saknas under programmet och ger en kunskap som kan anvandas oavsett vilken sorts
juridik man avser att arbeta med.”

Flera studenter uppgav att de redan hade rekommenderat kursen till andra studenter.

Pa fragan om vilka férbattringar som deltagarna skulle vilja se i kursens upplaggning
svarade nagra studenter att arbetsbelastningen — framst pa grund av schemalaggningen
av miniseminarierna — blev alltfér hdg mot slutet av kursen. En student framholl ocksa
vikten av att redan tidigt i kursen fa samtliga deltagare att delta i diskussionerna. Ett
forslag var att inleda diskussionen i smagrupper sasom ett slags uppvarmning. Vi har

12 (14



Stockholms
universitet

ocksa noterat att kvallsseminarierna, med efterféljande samvaro, har en patagligt
positiv effekt pa studentgruppens sammanhallning och darmed pa diskussionsklimatet
i larosalarna.

Ett annat forslag pa forbattringar ar att omfattningen av obligatoriet vid
miniseminarierna borde Okas. For tillfallet racker det att delta i halften av
miniseminarierna, naturligtvis med undantag for det egna seminariet. Det &r ett
intressant forslag och vi skall évervaga det noga. Ett annat 6nskemal var att
seminarieledaren, for varje seminarium, utarbetar instuderingsfragor. Studenten
framhall harvidlag de instuderingsfragor som finns kopplade till seminariet om
Rattsstaten och den juridiska metodlaran. De véckte, enligt dennes mening, en énskan
att ’grava vidare i annat material da de véackte massa tankar”.

I kursen finns ett studentaktiverande element i Athena — tester och
inlamningsuppgifter med aterkoppling — och dessa uppskattades stort av samtliga
deltagare. En student skrev att 6vningarna var ”superbra! Testerna gjorde att blev
lattare att veta vad jag inte riktigt behdrskade, samtidigt som de véckte funderingar (i
positiva ordalag). Inlamningsuppgifterna gav mojlighet att fa praktisera sin kunskap
samt tanka sjalvstandigt. Fantastiskt att fa respons sa snabbt ocksa”. En annan
deltagare framholl den pedagogiska fordelen av att gora 6vningarna i par eller grupp,
da det framfor alt var “givande att diskutera fram och tillbaka”.

Under kursen arrangeras ett par frivilliga kvallsseminarier, dar praktiskt verksamma
jurister beskriver ’sin” juridiska metod. Dessa tillfallen &r mycket uppskattade av
studenterna. Deltagarna har funnit seminarieledarna “fantastiska att lyssna pa och
inspirerande jurister” och det var nyttigt att fa en koppling till den praktiska juridiken i
en akademisk kurs. Enligt en deltagare var det ”spannande att se hur “sadana" som
André och Martin knyter an och forhaller sig till metodfragor och att dessa inte ar
exklusiva for den akademiska vérlden.”

Fran och med kursomgangen varterminen 2016 ersattes det betygsgrundande moment
som bestod i att studenten inledde och var aktiv under ett av kursens ordinarie
seminarier med en annan 6vning. Studenten skall numera planera och genomfora ett
s k miniseminarium inom kursens ramar. Att déma av svaren i kursvérderingen ar
detta ett av de mest uppskattade momenten i kursen. En student framholl att hon eller
han

“upplevde att det gjorde mycket for studentgruppen. Alla anstrangde sig verkligen.
Det bidrog till en bra sammanhallning och tog bort den tryckta stimning som annars
inte ar sa ovanlig bland juriststudenter pa seminarium.”
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En annan deltagare skrev att hon eller han for egen rakning hade ... en asikt fore och
en efter seminariet”, vilket naturligtvis ar en akademisk 6nskedrom som ofta ar svar
att uppna i dagens ~utbildningsfabriker”. Féljande omdome é&r typiskt for deltagarnas
instéllning till denna examinationsform:

”Miniseminarierna var ett fantastiskt inslag i kursen. Det fick mig att reflektera dver
vad kursen faktiskt handlade om, vilket man var tvungen att géra nar man skulle vélja
ett amne och snickra ihop seminariet. Det var valdigt andamalsenligt att examinera
kursen just pa grund av detta - att man var behdvde visa att man kunde identifiera
metodologiska fragor. Vidare sager det ocksa nagonting om vilken kunskap man

besitter nar man behover prata fritt om nagonting och bolla tillbaka idéer till studenter.

Man fick plugga pa sitt &amne ordentligt!”

Kursen Juridisk metodl&ra lases dels som en valfri kurs inom ramen for
juristprogrammet, dels som en obligatorisk kurs i filosofie kandidatexamen i
rattsvetenskap. De deltagare som laste kursen som ett obligatoriskt inslag i sin
utbildning papekade att en del seminarier hade inslag av processratt och rattshistoria
som inte ingar i deras examen. Trots detta ansag de kursen i sin helhet var relevant
ocksa for dem. Samtliga studenter i denna grupp ansag trots detta att kursen var
mycket givande och en deltagare menade till och med att den

“kanske dr den basta kursen som jag har last inom juristprogrammet. Gillade djupet,
och det kritiska forhallningssattet till juridisk metod skarpt. Kursen borde vara
obligatorisk aven pa juristprogrammet. Vissa moment var som tidigare namnt lite
kluriga eftersom jag inte last processratt eller rattshistoria, men det var anda
acceptabelt.
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